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@ Veroffentlicht am 19.12.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerin E***** B**%** vyertreten durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger
Rechtsanwadlte OG in Wien, gegen den Antragsgegner M**#*** B**¥** yertreten durch Dr. Eva Schon, Rechtsanwaltin
in Wien, wegen nachehelicher Vermogensaufteilung, GUber den aufl3erordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin
gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. Oktober 2013,
GZ 45 R 320/13m-35, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Dobling vom 7. Juni 2013, GZ 8 Fam 19/12m-20,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Antragstellerin ging in ihrem am 5. 12. 2012 beim Erstgericht eingelangten Aufteilungsantrag ausdrtcklich, wenn
auch unrichtig, davon aus, das Scheidungsurteil sei am 30. 1. 2012 in Rechtskraft erwachsen. Nunmehr zieht sie
allerdings (zutreffend) nicht mehr in Zweifel, dass Rechtskraft bereits am 13. 10. 2011, namlich mit Ablauf der Frist zur
Anmeldung einer Berufung gegen das mundlich verkiindete Scheidungsurteil (8 461 Abs 2 ZPO), eingetreten ist.1. Die
Antragstellerin ging in ihrem am 5. 12. 2012 beim Erstgericht eingelangten Aufteilungsantrag ausdrucklich, wenn auch
unrichtig, davon aus, das Scheidungsurteil sei am 30. 1. 2012 in Rechtskraft erwachsen. Nunmehr zieht sie allerdings
(zutreffend) nicht mehr in Zweifel, dass Rechtskraft bereits am 13. 10. 2011, ndmlich mit Ablauf der Frist zur
Anmeldung einer Berufung gegen das mundlich verkindete Scheidungsurteil (Paragraph 461, Absatz 2, ZPO),
eingetreten ist.

2. Der im auBerordentlichen Revisionsrekurs erhobene Vorwurf, das Rekursgericht habe seiner Entscheidung im
Zusammenhang mit der Beurteilung des Ablaufs der Frist des 8 95 EheG bestimmte Feststellungen des Erstgerichts
zugrunde gelegt und nicht erkannt, dass weitere Feststellungen zu treffen gewesen waren, Ubersieht, dass das
Erstgericht gar keine Feststellungen getroffen, sondern seine rechtlichen Erwagungen allein auf der Grundlage der
Verfahrensbehauptungen der Antragstellerin angestellt hat. Dies ist schon deshalb nicht zu beanstanden, weil stets
jene Partei, die sich auf eine eingetretene Fristhemmung beruft, insoweit die Behauptungs- und Beweislast tragt und
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selbst zu entscheiden hat, welche Tatsachen sie in diesem Zusammenhang vorbringen will. Aus diesem Grund kann
dem Rekursgericht auch weder eine unbegrindete ,Missachtung samtlicher Beweisanbote” noch eine unzutreffende
Billigung einer vorgreifenden Beweiswirdigung des Erstgerichts vorgeworfen werden.2. Der im aul3erordentlichen
Revisionsrekurs erhobene Vorwurf, das Rekursgericht habe seiner Entscheidung im Zusammenhang mit der
Beurteilung des Ablaufs der Frist des Paragraph 95, EheG bestimmte Feststellungen des Erstgerichts zugrunde gelegt
und nicht erkannt, dass weitere Feststellungen zu treffen gewesen waren, Ubersieht, dass das Erstgericht gar keine
Feststellungen getroffen, sondern seine rechtlichen Erwagungen allein auf der Grundlage der
Verfahrensbehauptungen der Antragstellerin angestellt hat. Dies ist schon deshalb nicht zu beanstanden, weil stets
jene Partei, die sich auf eine eingetretene Fristhemmung beruft, insoweit die Behauptungs- und Beweislast tragt und
selbst zu entscheiden hat, welche Tatsachen sie in diesem Zusammenhang vorbringen will. Aus diesem Grund kann
dem Rekursgericht auch weder eine unbegrindete ,Missachtung samtlicher Beweisanbote” noch eine unzutreffende
Billigung einer vorgreifenden Beweiswurdigung des Erstgerichts vorgeworfen werden.

In der Judikatur ist anerkannt, dass auch die Praklusivfrist des8 95 EheG durch auBergerichtliche Vergleichsgesprache
insoweit gehemmt werden kann, als die Frist nicht ablauft, wenn der Aufteilungsantrag nach Beendigung der
Vergleichsverhandlungen ohne unnétigen Aufschub eingebracht wird (RIS-Justiz RS0020748 [T7, T9, T10]). Ob bzw bis
zu welchem Zeitpunkt solche ablaufshemmenden Vergleichsgesprache stattgefunden haben, ist stets von den
besonderen Umstanden des Einzelfalls abhangig, sodass in diesem Zusammenhang regelmaRig eine im Sinn des § 62
Abs 1 Aul3StrG erhebliche Rechtsfrage nicht zu beantworten ist.In der Judikatur ist anerkannt, dass auch die
Praklusivfrist des Paragraph 95, EheG durch aul3ergerichtliche Vergleichsgesprache insoweit gehemmt werden kann,
als die Frist nicht ablauft, wenn der Aufteilungsantrag nach Beendigung der Vergleichsverhandlungen ohne unnétigen
Aufschub eingebracht wird (RIS-Justiz RS0020748 [T7, T9, T10]). Ob bzw bis zu welchem Zeitpunkt solche
ablaufshemmenden Vergleichsgesprache stattgefunden haben, ist stets von den besonderen Umstanden des
Einzelfalls abhangig, sodass in diesem Zusammenhang regelmalig eine im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG erhebliche Rechtsfrage nicht zu beantworten ist.

3. Auch im vorliegenden Fall ist dem Rekursgericht keine erhebliche Fehlbeurteilung unterlaufen, die vom Obersten
Gerichtshof aus Grinden der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste. Nach dem
Antragsvorbringen habe die Rechtsvertreterin des Antragsgegners dem Rechtsvertreter der Antragstellerin - zu einem
nicht naher genannten Zeitpunkt - zugesagt, mit ihrem Mandanten noch einmal eine vergleichsweise Ldsung zu
erdrtern und bis Ende des Sommers 2012 einen weiteren Vorschlag zu unterbreiten, der jedoch nicht gekommen sei.
Uber Veranlassung ihres Rechtsvertreters sei es (erst) am 22. 11. 2012 zu einem Telefonat gekommen, in dem noch
einmal Vergleichsbereitschaft signalisiert worden sei; nachdem die Vertreterin des Antragsgegners am 28. 11. 2012
(erstmals) mitgeteilt habe, dass der Antragsgegner die Fihrung auRBergerichtlicher Vergleichsgesprache ablehne, habe
sie den Eindruck gewonnen, er sei an ernsthaften Vergleichsgesprachen gar nicht interessiert gewesen und habe ihr
eine Bereitschaft dazu nur vorgespielt.

BerUcksichtigt man, dass die Jahresfrist des§ 95 EheG ausgehend von der Rechtskraft des Scheidungsurteils am
13. 10. 2012 geendet hat, kann die Beurteilung des Rekursgerichts, die Antragstellerin ware gehalten gewesen, bis zu
diesem Termin den Aufteilungsantrag bei Gericht zu erheben, weil sie schon lange davor eine ernsthafte
Vergleichsbereitschaft des Antragsgegners nicht mehr habe annehmen kdénnen, nicht als erhebliche Fehlbeurteilung
qualifiziert werden. Sollte sich die Antragstellerin (bzw ihr Rechtsvertreter) in erster Linie deshalb Zeit mit der
Antragstellung gelassen haben, weil sie zu Unrecht der Ansicht war, die Frist wirde erst Ende Janner 2013 enden,
kdnnte dies schon gar nicht zu ihren Gunsten ausschlagen.Berucksichtigt man, dass die Jahresfrist des Paragraph 95,
EheG ausgehend von der Rechtskraft des Scheidungsurteils am 13. 10. 2012 geendet hat, kann die Beurteilung des
Rekursgerichts, die Antragstellerin ware gehalten gewesen, bis zu diesem Termin den Aufteilungsantrag bei Gericht zu
erheben, weil sie schon lange davor eine ernsthafte Vergleichsbereitschaft des Antragsgegners nicht mehr habe
annehmen konnen, nicht als erhebliche Fehlbeurteilung qualifiziert werden. Sollte sich die Antragstellerin (bzw ihr
Rechtsvertreter) in erster Linie deshalb Zeit mit der Antragstellung gelassen haben, weil sie zu Unrecht der Ansicht war,
die Frist wirde erst Ende Janner 2013 enden, konnte dies schon gar nicht zu ihren Gunsten ausschlagen.

Wie das Rekursgericht zutreffend dargelegt hat, sind Vergleichsverhandlungen dann als abgebrochen anzusehen,
wenn bei objektiver Beurteilung des Verhaltens des Gegners zu erkennen ist, dass weitere Versuche aussichtslos sind;
die Verhandlungen enden, wenn (nach Treu und Glauben) der nachste Schritt zu erwarten ware, aber unterbleibt (vgl
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nur 3 Ob 223/06z = RIS-JustizRS0034501 [T7]). Im vorliegenden Fall hat der Rechtsvertreter der Antragstellerin nach
ihrem (erstinstanzlichen) Vorbringen die Vertreterin der Gegenseite dazu aufgefordert, bis Ende des Sommers 2012
einen (weiteren) Vergleichsvorschlag zu unterbreiten, der jedoch nicht gekommen sei. Wenn er sich in der Folge - trotz
des zu erwartenden Ablaufs der Frist des 8 95 EheG am 13. 10. 2012 - sogar Uber diesen Zeitpunkt hinaus passiv
verhalten und erst am 22. 11. 2012 die Initiative zu einer Nachfrage Ubernommen hat, kann mit gutem Grund
vertreten werden, dass allfdllige Vergleichsverhandlungen bereits geraume Zeit vorher beendet waren, hat doch der
Antragsgegner bereits durch das Unterlassen einer bis Ende des Sommers 2012 zugesagten Stellungnahme zu
erkennen gegeben, dass er sich an (allenfalls weiteren) Vergleichsgesprachen nicht beteiligen will.Wie das
Rekursgericht zutreffend dargelegt hat, sind Vergleichsverhandlungen dann als abgebrochen anzusehen, wenn bei
objektiver Beurteilung des Verhaltens des Gegners zu erkennen ist, dass weitere Versuche aussichtslos sind; die
Verhandlungen enden, wenn (nach Treu und Glauben) der nachste Schritt zu erwarten ware, aber unterbleibt
vergleiche nur3 Ob 223/06z = RIS-JustizRS0034501 [T7]). Im vorliegenden Fall hat der Rechtsvertreter der
Antragstellerin nach ihrem (erstinstanzlichen) Vorbringen die Vertreterin der Gegenseite dazu aufgefordert, bis Ende
des Sommers 2012 einen (weiteren) Vergleichsvorschlag zu unterbreiten, der jedoch nicht gekommen sei. Wenn er sich
in der Folge - trotz des zu erwartenden Ablaufs der Frist des Paragraph 95, EheG am 13. 10. 2012 - sogar Uber diesen
Zeitpunkt hinaus passiv verhalten und erst am 22. 11. 2012 die Initiative zu einer Nachfrage Ubernommen hat, kann
mit gutem Grund vertreten werden, dass allféllige Vergleichsverhandlungen bereits geraume Zeit vorher beendet
waren, hat doch der Antragsgegner bereits durch das Unterlassen einer bis Ende des Sommers 2012 zugesagten
Stellungnahme zu erkennen gegeben, dass er sich an (allenfalls weiteren) Vergleichsgesprachen nicht beteiligen will.

Waren allfallige Vergleichsgesprache aber schon beendet und der Aufteilungsanspruch Mitte Oktober 2012 mangels
gerichtlicher Antragstellung erloschen, ist es - entgegen der Auffassung der Revisionsrekurs-werberin - auch nicht von
Bedeutung, dass die Rechtsvertreterin des Antragsgegners allenfalls am 22. 11. 2012 noch grundsatzliche
Vergleichsbereitschaft signalisiert habe. Der Versuch der Revisionsrekurswerberin durch das Vorbringen weiterer
Sachverhaltsdetails im Rechtsmittelverfahren ihr langes Zuwarten nachtraglich zu erklaren, muss schon wegen der
sehr beschrankten Neuerungszuldssigkeit (8 49 Abs 2 AuBStrG) unbeachtlich bleiben.Waren allfallige
Vergleichsgesprache aber schon beendet und der Aufteilungsanspruch Mitte Oktober 2012 mangels gerichtlicher
Antragstellung erloschen, ist es - entgegen der Auffassung der Revisionsrekurs-werberin - auch nicht von Bedeutung,
dass die Rechtsvertreterin des Antragsgegners allenfalls am 22. 11. 2012 noch grundsatzliche Vergleichsbereitschaft
signalisiert habe. Der Versuch der Revisionsrekurswerberin durch das Vorbringen weiterer Sachverhaltsdetails im
Rechtsmittelverfahren ihr langes Zuwarten nachtraglich zu erkldren, muss schon wegen der sehr beschrankten
Neuerungszulassigkeit (Paragraph 49, Absatz 2, AuRStrG) unbeachtlich bleiben.

4. Auch aus dem von der Revisionsrekurswerberin erwdhnten Schreiben vom 6. 9. 2012, das sie mit ihrem
Aufteilungsantrag vorgelegt hatte, geht nur hervor, dass sie um einen (ernst zu nehmenden) Aufteilungsvorschlag
ersuchte, der allerdings nie erstattet wurde. Gab es demnach einen ,ernst zu nehmenden”, also als Basis fir eine
Einigung in Erwagung zu ziehenden, Vergleichsvorschlag bis zu diesem Zeitpunkt nicht, ist nicht zu sehen, inwieweit
Uberhaupt Vergleichsverhandlungen gefihrt worden sein sollten, die notwendigerweise die erkennbare
Verhandlungsbereitschaft beider Seiten voraussetzen.

Hat nun die Antragstellerin im Verfahren erster Instanz kein Vorbringen dazu erstattet, wann der Antragsgegner
(letztmalig) eine Erklarung abgegeben hat, aus der seine (ernsthafte) Vergleichsbereitschaft abgeleitet werden konnte,
ist auch ihre Berufung darauf fraglich, sie habe frihestens Ende des Sommers 2012 sein mangelndes Interesse an
ernsthaften Verhandlungen erkennen mussen und dann ihren Aufteilungsantrag noch in der ,von der Rechtsprechung
tolerierten Frist” eingebracht. Wie die Revisionsrekurswerberin im Ubrigen selbst vorbringt, habe sie (tatsichlich) erst
am 28. 11. 2012 erkannt, dass eine auRergerichtliche Erledigung ausscheidet. Wenn sie unter diesen Umstanden
bereits am 4. 12. 2012 den Aufteilungsantrag einbrachte, ist nicht zu erkennen, warum es ihr nicht moglich gewesen
sein sollte, die Antragstellung bis zum 13. 10. 2011 vorzunehmen, wenn man davon ausginge, dass das Scheitern von
Vergleichsbemihungen (spatestens) Ende des Sommers 2012 objektiv erkennbar war.

5. Unverstandlich sind die Ausfuhrungen der Revisionsrekurswerberin zu ihrem Antrag gemald Art XLIl EGZPO, der
vollkommen losgeldst von einer vermeintlichen Verfristung des Aufteilungsantrags zu beurteilen gewesen ware. lhre
Argumentation, das Verfahren sei bereits mangels Entscheidung Uber diesen Antrag erganzungsbedurftig und daher
die angefochtene Entscheidung aufzuheben, Ubersieht offenbar, dass lediglich die Entscheidung Uber den
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Aufteilungsantrag Gegenstand dieses Rechtsmittelverfahrens ist - die vermeintliche (formelle) Unvollstandigkeit der
Entscheidung wurde im Rekurs auch gar nicht releviert - und es bei einer Abweisung wegen Verfristung ohne
Bedeutung ist, ob Uber einen anderen gleichzeitig gestellten - davon ,vollig losgeldsten” - Antrag abgesprochen wurde
oder nicht. Im Ubrigen wurde bereits ausgesprochen, dass ein Manifestationsbegehren im Sinne des Art XLIl EGZPO
grundsatzlich auf dem streitigen Klageweg zu erheben ist (5 Ob 30/01z = SZ 74/164 mit Literaturnachweisen). Die Frage
einer analogen Anwendung im Aufteilungsverfahren (vgl dazu 8 Ob 255/99d = SZ 73/45) stellt sich nicht, wenn der
Aufteilungsantrag ohnehin schon dem Grunde nach abzuweisen ist.5. Unverstandlich sind die Ausfiihrungen der
Revisionsrekurswerberin zu ihrem Antrag gemaR Art XLII EGZPO, der vollkommen losgeldst von einer vermeintlichen
Verfristung des Aufteilungsantrags zu beurteilen gewesen ware. lhre Argumentation, das Verfahren sei bereits mangels
Entscheidung Uber diesen Antrag erganzungsbedirftig und daher die angefochtene Entscheidung aufzuheben,
Ubersieht offenbar, dass lediglich die Entscheidung Uber den Aufteilungsantrag Gegenstand dieses
Rechtsmittelverfahrens ist - die vermeintliche (formelle) Unvollstandigkeit der Entscheidung wurde im Rekurs auch gar
nicht releviert - und es bei einer Abweisung wegen Verfristung ohne Bedeutung ist, ob lber einen anderen gleichzeitig
gestellten - davon ,véllig losgelésten” - Antrag abgesprochen wurde oder nicht. Im Ubrigen wurde bereits
ausgesprochen, dass ein Manifestationsbegehren im Sinne des Art XLII EGZPO grundsatzlich auf dem streitigen
Klageweg zu erheben ist (5 Ob 30/01z = SZ 74/164 mit Literaturnachweisen). Die Frage einer analogen Anwendung im
Aufteilungsverfahren vergleiche dazu 8 Ob 255/99d = SZ 73/45) stellt sich nicht, wenn der Aufteilungsantrag ohnehin
schon dem Grunde nach abzuweisen ist.

Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 AuRStrG)Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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