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@ Veroffentlicht am 15.01.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Janner 2014 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger
als Vorsitzende sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Mag. Michel, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Flirnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Mascha als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Gottfried K***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens nach & 3g VG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Gottfried
K***** Felix B***** ynd Wilhelm A***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 10. Janner 2013, GZ 606 Hv 2/11h-552, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Mag. Wachberger,
der Angeklagten und ihrer Verteidiger MMag. Dr. Dohr, Mag. Ehrbar und Mag. Schwalm zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 15. Janner 2014 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als
Vorsitzende sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Mag. Michel, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Flrnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Mascha als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Gottfried K***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens nach Paragraph 3 g, VG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Gottfried K***** Felix B***** ynd Wilhelm A***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 10. Janner 2013,
GZ 606 Hv 2/11h-552, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur,
Generalanwaltin Mag. Wachberger, der Angeklagten und ihrer Verteidiger MMag. Dr. Dohr, Mag. Ehrbar und
Mag. Schwalm zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird nicht, den Berufungen der Angeklagten wird hingegen dahin Folge gegeben,
dass die verhangten Strafen bei Gottfried K***** auf sieben Jahre und neun Monate, bei Felix B***** quf fUnf Jahre
und neun Monate sowie bei Wilhelm A***** auf vier Jahre und drei Monate herabgesetzt werden.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden und auch in Rechtskraft erwachsene
Freispriche der Angeklagten Gottfried K***** und Wilhelm A***** enthaltenden Urteil wurden Gottfried K***** des
Verbrechens nach 8 3g VG und Felix B¥**** sowie Wilhelm A***** der Verbrechen nach § 3g VG schuldig erkannt; sie

wurden jeweils ,nach dem zweiten Strafsatz des 8§ 3g VG", Felix B***** und Wilhelm A***** ynter Anwendung des § 28
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Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe verurteiltMit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen
beruhenden und auch in Rechtskraft erwachsene Freispriche der Angeklagten Gottfried K***** und Wilhelm A*****
enthaltenden Urteil wurden Gottfried K***** des Verbrechens nach Paragraph 3 g, VG und Felix B***** sowie Wilhelm
A***** der Verbrechen nach Paragraph 3 g, VG schuldig erkannt; sie wurden jeweils ,nach dem zweiten Strafsatz des
Paragraph 3 g, VG, Felix B***** yund Wilhelm A***** unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs haben ,Gottfried K***** Felix B***** und Wilhelm A***** sjich auf andere, als
die in 88 3a bis 3f VG bezeichnete Weise im nationalsozialistischen Sinn betatigt, indemNach dem Inhalt des
Schuldspruchs haben ,Gottfried K***** Felix B***** ynd Wilhelm A***** sich auf andere, als die in Paragraphen 3 a

bis 3 f VG bezeichnete Weise im nationalsozialistischen Sinn betatigt, indem

I/ Gottfried K*¥**** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater & 12 StGB) mit Felix B***** und
Wilhelm A***** dije vom 21. Marz 2009 bis zum 22. Marz 2011 betriebene Homepage http://www.al***** info (kurz
AD*****) ynd das Forum http://www.ali***** com (kurz AD*****) deren nationalsozialistische Ausrichtung sich
dadurch ausdriickt, dass sie die Unterstiitzung des nationalen Widerstandes in Osterreich mit der Zielsetzung der
Wiedererrichtung eines groRdeutschen Reiches auch unter Aufruf zu Kampf und Gewalt, den Austausch rassistisch
rechtsextremen Gedankenguts und auch die Verherrlichung Hitlers ermdglichten und unterstitzten, mit dem Vorsatz,
durch sein Handeln die Ziele der NSDAP zu férdern, dadurch initiierte, dass Gottfried K¥**** die Namen der beiden
Domains zunachst mit al*****info und ald***** com aussuchte und Wilhelm A***** mit der Registrierung und
Einrichtung dieser Domains nach dem Vorbild von Alt*****, einer neonazistischen deutschen Homepage beauftragte,

die dann von Wilhelm A***** g|s g|***** ynd ali***** com registriert wurden;rémisch eins./ Gottfried K***** im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) mit Felix B***** und Wilhelm A***** die
vom 21. Marz 2009 bis zum 22. Marz 2011 betriebene Homepage http://www.al***** info (kurz AD*****) und das
Forum http://www.ali***** com (kurz AD****%), deren nationalsozialistische Ausrichtung sich dadurch ausdrtickt, dass
sie die Unterstiitzung des nationalen Widerstandes in Osterreich mit der Zielsetzung der Wiedererrichtung eines
groRdeutschen Reiches auch unter Aufruf zu Kampf und Gewalt, den Austausch rassistisch rechtsextremen
Gedankenguts und auch die Verherrlichung Hitlers erméglichten und unterstitzten, mit dem Vorsatz, durch sein
Handeln die Ziele der NSDAP zu férdern, dadurch initiierte, dass Gottfried K***** die Namen der beiden Domains
zunachst mit al*****info und ald*****.com aussuchte und Wilhelm A***** mit der Registrierung und Einrichtung
dieser Domains nach dem Vorbild von Alt*****, einer neonazistischen deutschen Homepage beauftragte, die dann
von Wilhelm A***%% g|s g|***** ynd ali***** com registriert wurden;

./ Felix B¥****rgmisch zwei./ Felix B*****

A./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater & 12 StGB) mit Gottfried K***** ynd Wilhelm A*****
die vom 21. Méarz 2009 bis zum 22. Marz 2011 bestehende Homepage http://www.al***** info (kurz AD*****) und das
Forum http://www.ali***** com (kurz AD****%), deren nationalsozialistische Ausrichtung sich dadurch ausdrtickt, dass
sie die Unterstiitzung des nationalen Widerstandes in Osterreich mit der Zielsetzung der Wiedererrichtung eines
groRdeutschen Reiches auch unter Aufruf zu Kampf und Gewalt, den Austausch von rassistisch rechtsextremem
Gedankengut und die Verherrlichung Hitlers erméglichten und unterstiitzten, mit dem Vorsatz, durch sein Handeln
auch die Ziele der NSDAP zu férdern, dadurch betrieb, dass er als Administrator mit dem Namen 'Admin' die
redaktionelle Leitung und die administrative Verantwortung sowohl der Homepage AD***** als auch des Forums
AD***** inne hatte, somit die inhaltliche Gestaltung und nationalsozialistische Ausrichtung wesentlich bestimmte,
indem er fUr die weitaus meisten der insgesamt 6.926 Artikelzugriffe zur Veroffentlichung von Homepage-Beitragen
verantwortlich war und unter dem Pseudonym 'Heiler' im Forum die Position eines Supermoderators mit
Administrationsrechten auslbte, somit selbst nationalsozialistisch ausgerichtete Themenbereiche verfasste,
insbesondereA./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) mit Gottfried K*****
und Wilhelm A***** dije vom 21. Marz 2009 bis zum 22. Marz 2011 bestehende Homepage http://www.al***** info
(kurz AD*****) und das Forum http://www.ali***** com (kurz AD*****), deren nationalsozialistische Ausrichtung sich
dadurch ausdriickt, dass sie die Unterstiitzung des nationalen Widerstandes in Osterreich mit der Zielsetzung der
Wiedererrichtung eines groRdeutschen Reiches auch unter Aufruf zu Kampf und Gewalt, den Austausch von rassistisch
rechtsextremem Gedankengut und die Verherrlichung Hitlers ermdglichten und unterstitzten, mit dem Vorsatz, durch
sein Handeln auch die Ziele der NSDAP zu férdern, dadurch betrieb, dass er als Administrator mit dem Namen 'Admin’
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die redaktionelle Leitung und die administrative Verantwortung sowohl der Homepage AD***** 3|s auch des Forums
AD***** inne hatte, somit die inhaltliche Gestaltung und nationalsozialistische Ausrichtung wesentlich bestimmte,
indem er fUr die weitaus meisten der insgesamt 6.926 Artikelzugriffe zur Verdffentlichung von Homepage-Beitragen
verantwortlich war und unter dem Pseudonym 'Heiler' im Forum die Position eines Supermoderators mit
Administrationsrechten auslUbte, somit selbst nationalsozialistisch ausgerichtete Themenbereiche verfasste,
insbesondere

1./.am 12. April 2009 um 17:21 Uhr als Antwort auf ein Posting des abgesondert verfolgten Users 'Dr. Br*****' indem
er das Buch 'National Socialism: Vanguard of the future', das den Nationalsozialismus als Zukunftsvision anbietet,
bewarb;

2./ .am 11. Juni 2009 um 16:48 Uhr indem er das Buch 'System der politischen Okonomie' (von Dr. Gustav Ruhland),
welches vom NS-Regime wiederaufgelegt wurde, kommentierte und ausfuhrte: 'Es ist bezeichnend fir die Umsicht des
nationalsozialistischen Deutschland, dass man dieses - auch damals schon leicht angestaubte - Werk sogleich, das
heiRt 1933, neu auflegte. Kein Geringerer als Reichsbauernflihrer Walther Darré schrieb das folgende Vorwort dazu ...";

3./ am 10. Juni 2009 durch die Veroffentlichung eines Beitrages zum Thema 'Dissidentenprozess gegen Herbert
S*****! wobei er diesen Artikel in S*****s Buch 'Evolution und Wissen - Neuordnung der Politik. Grundsatze einer
nationalen Weltanschauung und Politik' verlinkte und dergestalt dieses Werk, fir dessen Verdffentlichung S***** zy
einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, einer breiteren Offentlichkeit zuganglich machte, sowie andere
nationalsozialistisch ausgerichtete Themenbeitrage abgesondert verfolgter Poster nicht nur duldete, sondern teilweise
auch wohlwollend kommentierte, insbesondere

4./ am 28. Méarz 2009 und zweimal am 15. April 2009, indem er auf die Phrasen 'Den Ausdruck Wikijudea finde ich
besser', '... Versteh mich nicht falsch, aber nur weil sich jemand Uber ein Forum freut, welches von Ostmarkern fur
Ostmarker gestaltet wurde, ist er noch lange kein Separatist' und '... Da unser Reichsgebiet in Besatzerstaaten
aufgeteilt wurde, ist es nur verstandlich, wenn sich Aktivisten Uber regionale Arbeits- und Informationsplattformen
freuen' mit 'Danke' antwortete;

5./ .am 12. April 2009 um 17:08 Uhr als Antwort auf ein Posting des abgesondert verfolgten Users 'Dr. Br¥****' der
einen Nachruf auf den Griinder der Nationalsozialistischen Weltbewegung Colin J***** mit zahlreichen Lobpreisungen
des Nationalsozialismus verfasste, indem er mit 'Danke' antwortete;

B./ am 23. April 2010 in einem Vortragssaal der Ferialverbindung 'Reich' vor zumindest 15 Personen zunachst eine
Rede in der Dauer von zumindest funf Minuten zur Huldigung und Erinnerung an den Geburtstag von Adolf Hitler hielt,
danach gemeinsam mit allen anderen das Deutschlandlied sang und zum Abschluss den rechten Arm zum Hitler-GruR3
erhob;

C./ er bei zahlreichen Internetauftritten in der Plattform 'GroRdeutsches Vaterland' unter dem Aliasnamen 'Prinz
Eugen' auftrat, wobei er die Signatur 'Antisemit aus Leidenschaft, einen Avatar (Symbolbild), darstellend einen
Davidstern Uber einer Karikatur eines Juden und eine der Nazi-Hetzschrift 'Der Stirmer' entnommene Parole 'Ohne
Losung der Judenfrage keine Erldsung der Menschheit' verwendete;

1./ Wilhelm A*****rdmisch drei./ Wilhelm A*****

A./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater @ 12 StGB) mit Gottfried K***** und Felix B***** die
vom 21. Marz 2009 bis zum 22. Marz 2011 bestehende Homepage http://www.al*****info (kurz AD*****) und das
Forum http://www.ali***** com (kurz AD*****), deren nationalsozialistische Zielsetzung sich darin ausdruckt, dass sie
die Unterstiitzung des nationalen Widerstandes in Osterreich mit der Zielsetzung der Wiedererrichtung eines
groRdeutschen Reiches auch unter Aufruf zu Kampf und Gewalt, den Austausch von rassistisch rechtsextremem
Gedankengut sowie die Verherrlichung Hitlers ermdglichten und unterstltzten, mit dem Vorsatz, durch ihr Handeln
auch die Ziele der NSDAP zu férdern, dadurch betrieb, dass er die technische Ausgestaltung, somit Registrierung und
Wartung sowohl der Homepage (AD*****) als auch des Forums (AD*****) vornahm und diese somit fur die
verantwortlichen Betreiber und Enduser veranlasste und zur Verfligung stellte;A./ im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) mit Gottfried K***** und Felix B***** die vom 21. Marz 2009 bis
zum 22. Marz 2011 bestehende Homepage http://www.al*****info (kurz AD*****) und das Forum
http://www.ali***** com (kurz AD****%*), deren nationalsozialistische Zielsetzung sich darin ausdrickt, dass sie die
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Unterstiitzung des nationalen Widerstandes in Osterreich mit der Zielsetzung der Wiedererrichtung eines
groRdeutschen Reiches auch unter Aufruf zu Kampf und Gewalt, den Austausch von rassistisch rechtsextremem
Gedankengut sowie die Verherrlichung Hitlers ermdéglichten und unterstltzten, mit dem Vorsatz, durch ihr Handeln
auch die Ziele der NSDAP zu férdern, dadurch betrieb, dass er die technische Ausgestaltung, somit Registrierung und
Wartung sowohl der Homepage (AD*****) als auch des Forums (AD*****) vornahm und diese somit fur die
verantwortlichen Betreiber und Enduser veranlasste und zur Verfugung stellte;

B./ im Forum http://www.ali***** com als User mit dem Namen 'H*****' am 31. Juli 2010 zum Thema 'Nazi-Anschlage
auf Migrantenheim' postete: '... die tUrkischen und ausldndischen Jugendgangs, die unsere Stral3en terrorisieren, sind
hingegen artfremder Abschaum, der mal abgesehen von der ethnischen Komponente schon allein aufgrund seines
Auftretens (zusammen mit den Eltern, die die Sorgepflicht besitzen) unverztglich zu deportieren ware".

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten mit Uberwiegend Ubereinstimmendem Vorbringen mit jeweils auf Z 1, 4, 5, 6,
8, 10a, 11 lit a, 12 und 13 des 8§ 345 Abs 1 StPO gestiutzten Nichtigkeitsbeschwerden, denen keine Berechtigung
zukommt.Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten mit Uberwiegend Ubereinstimmendem Vorbringen mit jeweils auf
Ziffer eins, 4, 5, 6, 8 10 a, 11, Litera a, 12 und 13 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerden, denen keine Berechtigung zukommt.

Die Besetzungsriigen (Z 1) verkennen, dass der in der Hauptverhandlung gemaR§ 45 StPO vom Schwurgerichtshof
gefasste Beschluss auf Abweisung des gegen den beisitzenden Richter Dr. N***** gerichteten Ablehnungsantrags im
Nichtigkeitsverfahren keine Bindungswirkung entfaltet (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 131 ff); die Kritik an dessen angeblich
mangelhafter Begriindung geht daher von vornherein ins Leere.Die Besetzungsrigen (Ziffer eins,) verkennen, dass der
in der Hauptverhandlung gemaR Paragraph 45, StPO vom Schwurgerichtshof gefasste Beschluss auf Abweisung des
gegen den beisitzenden Richter Dr. N***** garichteten Ablehnungsantrags im Nichtigkeitsverfahren keine
Bindungswirkung entfaltet (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 131 ff); die Kritik an dessen angeblich mangelhafter
Begrundung geht daher von vornherein ins Leere.

Der Behauptung des Angeklagten B***** Dr, N***** w3re im Hinblick auf seine Tatigkeit im Ermittlungsverfahren,
namlich die in der Strafsache gegen Richard P***** wegen § 3g VG, § 283 StGB, AZ 502 St 42/10y, am
17. September 2012 vorgenommene Bewilligung einer Auskunft Uber Daten einer Nachrichtenibermittlung, gemaf
§ 43 Abs 2 StPO als Richter jedenfalls von der Hauptverhandlung ausgeschlossen, steht entgegen, dass nach dieser
Bestimmung die Bewilligung eines Zwangsmittels nur dann einen Ausschlussgrund bildet, wenn sich dieses gegen den
Angeklagten richtete, was fallbezogen nicht zutrifft.Der Behauptung des Angeklagten B***** Dr  N***** w3re im
Hinblick auf seine Tatigkeit im Ermittlungsverfahren, namlich die in der Strafsache gegen Richard P***** wegen
Paragraph 3 g, VG, Paragraph 283, StGB, AZ 502 St 42/10y, am 17. September 2012 vorgenommene Bewilligung einer
Auskunft Gber Daten einer NachrichtenUbermittlung, gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, StPO als Richter jedenfalls von
der Hauptverhandlung ausgeschlossen, steht entgegen, dass nach dieser Bestimmung die Bewilligung eines
Zwangsmittels nur dann einen Ausschlussgrund bildet, wenn sich dieses gegen den Angeklagten richtete, was
fallbezogen nicht zutrifft.

Die in Rede stehende, aber erst nach Ausscheidung des vorliegenden Verfahrens gesetzte Tatigkeit des beisitzenden
Richters in jenem Ermittlungsverfahren, das bis zur Anklageerhebung auch gegen die Angeklagten gefiihrt wurde und
sich nunmehr gegen mdogliche Mittater richtet, stellt aber per se auch keinen Grund dar, der im Sinn des 8 43 Abs 1 Z 3
StPO geeignet ware, die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit dieses Richters in Zweifel zu ziehen. Denn
selbst die Erledigung eines gegen einen Beteiligten anhangig gewesenen Strafverfahrens wirde flr sich genommen
keinen solchen Grund bilden, zumal es grundsatzlich nicht schadet, wenn sich ein Richter vor der Entscheidung schon
eine Meinung Uber den Fall gebildet hat, sofern er nur angesichts allfélliger gegenteiliger Verfahrensergebnisse gewillt
ist, von dieser abzugehen (Lassig, WK-StPO § 43 Rz 12 mwN).Die in Rede stehende, aber erst nach Ausscheidung des
vorliegenden Verfahrens gesetzte Tatigkeit des beisitzenden Richters in jenem Ermittlungsverfahren, das bis zur
Anklageerhebung auch gegen die Angeklagten geflhrt wurde und sich nunmehr gegen maogliche Mittater richtet, stellt
aber per se auch keinen Grund dar, der im Sinn des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, StPO geeignet ware, die volle
Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit dieses Richters in Zweifel zu ziehen. Denn selbst die Erledigung eines
gegen einen Beteiligten anhangig gewesenen Strafverfahrens wirde fur sich ggnommen keinen solchen Grund bilden,
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zumal es grundsatzlich nicht schadet, wenn sich ein Richter vor der Entscheidung schon eine Meinung Uber den Fall
gebildet hat, sofern er nur angesichts allfalliger gegenteiliger Verfahrensergebnisse gewillt ist, von dieser abzugehen
(Lassig, WK-StPO Paragraph 43, Rz 12 mwN).

Das gegen den Beschluss des Schwurgerichtshofs Uber den Ablehnungsantrag aus Z 5 erstattete Vorbringen des
Angeklagten B***** scheitert schon daran, dass eine solche Entscheidung grundsatzlich nicht Gegenstand der
Nichtigkeitsbeschwerde ist, weil andernfalls der Oberste Gerichtshof eine - wenngleich eingeschrankte - Bindung an
die Sachverhaltsgrundlage der Entscheidung des Schwurgerichtshofs zu beachten hatte, obwohl der betroffene Richter
an der Entscheidung mitgewirkt hat (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 132).Das gegen den Beschluss des Schwurgerichtshofs
Uber den Ablehnungsantrag aus Ziffer 5, erstattete Vorbringen des Angeklagten B***** scheitert schon daran, dass
eine solche Entscheidung grundsatzlich nicht Gegenstand der Nichtigkeitsbeschwerde ist, weil andernfalls der Oberste
Gerichtshof eine - wenngleich eingeschrankte - Bindung an die Sachverhaltsgrundlage der Entscheidung des
Schwurgerichtshofs zu beachten hatte, obwohl der betroffene Richter an der Entscheidung mitgewirkt hat (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 132).

Dem ebenfalls aus Z 1 erhobenen Einwand nicht gehoriger Besetzung der Geschworenenbank fehlt es an der
erforderlichen Grundlage, weil gemal3 § 345 Abs 2 StPO die in der Z 1 des Abs 1 leg cit angeflihrten Nichtigkeitsgriinde
nur dann geltend gemacht werden kénnen, wenn der Beschwerdeflhrer den die Nichtigkeit begrindenden Umstand
gleich bei Beginn der Verhandlung oder, wenn er ihm erst spater bekanntgeworden ist, sogleich, nachdem er ihm zur
Kenntnis gekommen war, geltend gemacht hat.Dem ebenfalls aus Ziffer eins, erhobenen Einwand nicht gehdriger
Besetzung der Geschworenenbank fehlt es an der erforderlichen Grundlage, weil gemald Paragraph 345, Absatz 2,
StPO die in der Ziffer eins, des Absatz eins, leg cit angeflhrten Nichtigkeitsgriinde nur dann geltend gemacht werden
kdénnen, wenn der Beschwerdeflihrer den die Nichtigkeit begrindenden Umstand gleich bei Beginn der Verhandlung
oder, wenn er ihm erst spater bekanntgeworden ist, sogleich, nachdem er ihm zur Kenntnis gekommen war, geltend
gemacht hat.

Die in der Hauptverhandlung auf die ,Zusammensetzung” der Geschworenenbank bezogene Rige, wonach die
Reihenfolge der Geschworenen einschlieBlich der Ersatzgeschworenen nicht mit den Ladungen Ubereinstimme,
rechtzeitig erschienene, als Geschworene geladene Personen bloR unter Hinweis darauf weggeschickt worden seien,
dass schon genug Geschworene vorhanden waren, reicht dazu nicht hin. Statt dieser pauschalen, keine Willkdr im
Sinne des Judikatur des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0121700) aufzeigenden Behauptung ware vielmehr die
Anfihrung jener Geschworenen erforderlich gewesen, die falschlicherweise als solche berufen oder von der
Hauptverhandlung ausgeschlossen worden seien, zumal der Verteidigung noch wahrend der Hauptverhandlung die
Liste der zum Termin 21. Mai 2012 geladenen Geschworenen zur Verflgung gestellt und ihr betreffend die
Entschuldigung einzelner Geladener ausdricklich die offensichtlich auch genutzte Mdglichkeit zu einer Akteneinsicht
geboten wurde (ON 466 S 11 f). Der erst in der Nichtigkeitsbeschwerde nachgetragenen Konkretisierung dieses
Einwands fehlt demnach die erforderliche Basis.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer zuwider (Z 4) haftet dem gegenstandlichen Erkenntnis kein Verstol3 gegen
§ 260 Abs 1 Z 1 und Z 2 StPO an.Dem Vorbringen der Beschwerdefihrer zuwider (Ziffer 4,) haftet dem
gegenstandlichen Erkenntnis kein Verstol3 gegen Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StPO an.

GemaR § 260 Abs 1 StPO muss das Strafurteil im Fall eines Schuldspruchs aussprechen, welcher Tat der Angeklagte
schuldig befunden worden ist, und zwar unter ausdricklicher Bezeichnung der einen bestimmten Strafsatz
bedingenden Tatumstande (Z 1), und welche strafbare Handlung durch die als erwiesen angenommenen Tatsachen,
deren der Angeklagte schuldig befunden worden ist, begriindet wird, unter gleichzeitigem Ausspruch, ob die strafbare
Handlung ein Verbrechen oder ein Vergehen ist (Z 2).Gemal Paragraph 260, Absatz eins, StPO muss das Strafurteil im
Fall eines Schuldspruchs aussprechen, welcher Tat der Angeklagte schuldig befunden worden ist, und zwar unter
ausdrucklicher Bezeichnung der einen bestimmten Strafsatz bedingenden Tatumstande (Ziffer eins,), und welche
strafbare Handlung durch die als erwiesen angenommenen Tatsachen, deren der Angeklagte schuldig befunden
worden ist, begriindet wird, unter gleichzeitigem Ausspruch, ob die strafbare Handlung ein Verbrechen oder ein
Vergehen ist (Ziffer 2,).

Z 1 leg cit hat eine Uber die bloRe Individualisierung hinausgehende Ordnungsfunktion; diese Bestimmung verlangt,
dass die im Urteil festgestellten entscheidenden Tatsachen, aber auch nur diese, im Erkenntnis zusammengefasst
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wiedergegeben werden. Die Feststellung entscheidender Tatsachen erfolgt im Geschworenenverfahren durch den
Wahrspruch. Darin nicht enthaltene Tatsachen bzw Tatumstande sind auch dem Erkenntnis nicht hinzuzufigen.Ziffer
eins, leg cit hat eine Uber die blof3e Individualisierung hinausgehende Ordnungsfunktion; diese Bestimmung verlangt,
dass die im Urteil festgestellten entscheidenden Tatsachen, aber auch nur diese, im Erkenntnis zusammengefasst
wiedergegeben werden. Die Feststellung entscheidender Tatsachen erfolgt im Geschworenenverfahren durch den
Wahrspruch. Darin nicht enthaltene Tatsachen bzw Tatumstande sind auch dem Erkenntnis nicht hinzuzufigen.

Da fallbezogen die Geschworenen mangels entsprechender Fragestellung gerade nicht mittels Wahrspruch tber die
besondere Gefahrlichkeit des Taters oder der Betdtigung erkannt haben, was von den Beschwerdeflhrern im
Folgenden auch aus Z 12 und Z 13, zum Teil auch aus Z 6 gerugt wird, scheidet Nichtigkeit aus Z 4 iVm § 260 Abs 1 Z 1
StPO von vornherein ausDa fallbezogen die Geschworenen mangels entsprechender Fragestellung gerade nicht
mittels Wahrspruch Uber die besondere Gefahrlichkeit des Taters oder der Betdtigung erkannt haben, was von den
Beschwerdefiihrern im Folgenden auch aus Ziffer 12 und Ziffer 13,, zum Teil auch aus Ziffer 6, gerlgt wird, scheidet
Nichtigkeit aus Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO von vornherein aus.

Da entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer § 3g VG nur einen und nicht zwei Deliktsfalle enthalt (insoweit wird
auf die Ausfihrungen aus Anlass der Subsumtionsriige verwiesen), bedurfte es unter dem Aspekt der Z 4 iVm § 260
Abs 1 Z 2 StPO auch keiner diesbeziglichen Differenzierung.Da entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer
Paragraph 3 g, VG nur einen und nicht zwei Deliktsfalle enthalt (insoweit wird auf die Ausfiihrungen aus Anlass der
Subsumtionsriige verwiesen), bedurfte es unter dem Aspekt der Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 260, Absatz eins,
Ziffer 2, StPO auch keiner diesbezuglichen Differenzierung.

Durch die Abweisung des Antrags, dem Staatsanwalt die Verwendung von Bild- und Tonmaterial im Zuge des
Anklagevortrags zu untersagen (ON 466 S 7 f, 13), wurden entgegen dem Standpunkt der Beschwerdeflhrer (Z 5)
Verteidigungsrechte nicht verletzt. Die in 8 12 StPO grundsatzlich angeordnete Mindlichkeit der Hauptverhandlung
steht dem Einsatz von Bild- und Tonmaterial zur Verdeutlichung des Anklagesachverhalts nicht entgegen. In der
dadurch allenfalls vorweggenommenen Prdsentation von Beweismitteln, die den Beschwerdefliihrern bis dahin
angeblich nicht zur Verfiigung gestanden sind, ist kein Nachteil ersichtlich, zumal diese die Beweisaufnahme nicht zu
ersetzen vermochte (vgl Ratz, WK-StPO, § 281 Rz 459 § 345 Rz 12), und der Verteidigung nicht nur die gemaR§ 244
Abs 3 StPO gebotene Mdoglichkeit offen stand, auf den Vortrag der Anklage mit einer GegendufRRerung zu erwidern,
sondern auch im Rahmen des Beweisverfahrens gemald § 253 StPO dazu Stellung zu nehmen. Von einer dem Recht auf
ein faires Verfahren entgegenstehenden unsachlichen Beeinflussung der Geschworenen kann keine Rede sein.Durch
die Abweisung des Antrags, dem Staatsanwalt die Verwendung von Bild- und Tonmaterial im Zuge des Anklagevortrags
zu untersagen (ON 466 S 7 f, 13), wurden entgegen dem Standpunkt der Beschwerdefihrer (Ziffer 5,)
Verteidigungsrechte nicht verletzt. Die in Paragraph 12, StPO grundsatzlich angeordnete Mundlichkeit der
Hauptverhandlung steht dem Einsatz von Bild- und Tonmaterial zur Verdeutlichung des Anklagesachverhalts nicht
entgegen. In der dadurch allenfalls vorweggenommenen Prasentation von Beweismitteln, die den Beschwerdefihrern
bis dahin angeblich nicht zur Verfligung gestanden sind, ist kein Nachteil ersichtlich, zumal diese die Beweisaufnahme
nicht zu ersetzen vermochte vergleiche Ratz, WK-StPO, Paragraph 281, Rz 459 Paragraph 345, Rz 12), und der
Verteidigung nicht nur die gemaf Paragraph 244, Absatz 3, StPO gebotene Moglichkeit offen stand, auf den Vortrag der
Anklage mit einer GegenduRerung zu erwidern, sondern auch im Rahmen des Beweisverfahrens gemal Paragraph
253, StPO dazu Stellung zu nehmen. Von einer dem Recht auf ein faires Verfahren entgegenstehenden unsachlichen
Beeinflussung der Geschworenen kann keine Rede sein.

Der Angeklagte B***** pringt ferner vor, der Schwurgerichtshof habe sich die Entscheidung Uber den Antrag der
Verteidigung auf Beiziehung eines Sachverstandigen ,zu lange vorbehalten”, wodurch die Gutachtenserstattung erst
am Tag vor der Urteilsverkiindung in Form eines ,Crashkurses” erfolgt ware, dem die Geschworenen nicht hatten
folgen kénnen. Nichtigkeit aus Z 5 begrindet das kritisierte Vorgehen des Schwurgerichtshofs aber schon deshalb
nicht, weil dieser Nichtigkeitsgrund an eine unterlassene oder gegen den Antrag bzw Widerspruch erfolgte
Beschlussfassung anknipft, in diesem Fall dem Antrag dieses Angeklagten aber entsprochen worden ist. Der vom
Gericht gewahlte Zeitpunkt einer Beweisaufnahme begriindet jedenfalls keine Nichtigkeit. Im Ubrigen stand es den
Geschworenen, aber auch der Verteidigung in diesem wie in jedem Verfahrensstadium frei, Unklarheiten durch Fragen
an den Sachverstandigen auszurdaumen. Nach der Erstattung des Sachverstandigengutachtens in der
Hauptverhandlung wurden in diesem Zusammenhang im Ubrigen keine weiteren Antrége gestellt.Der Angeklagte
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B***** hringt ferner vor, der Schwurgerichtshof habe sich die Entscheidung Uber den Antrag der Verteidigung auf
Beiziehung eines Sachverstandigen ,zu lange vorbehalten”, wodurch die Gutachtenserstattung erst am Tag vor der
Urteilsverkiindung in Form eines ,Crashkurses” erfolgt ware, dem die Geschworenen nicht hatten folgen kénnen.
Nichtigkeit aus Ziffer 5, begrindet das kritisierte Vorgehen des Schwurgerichtshofs aber schon deshalb nicht, weil
dieser Nichtigkeitsgrund an eine unterlassene oder gegen den Antrag bzw Widerspruch erfolgte Beschlussfassung
anknupft, in diesem Fall dem Antrag dieses Angeklagten aber entsprochen worden ist. Der vom Gericht gewahlte
Zeitpunkt einer Beweisaufnahme begriindet jedenfalls keine Nichtigkeit. Im Ubrigen stand es den Geschworenen, aber
auch der Verteidigung in diesem wie in jedem Verfahrensstadium frei, Unklarheiten durch Fragen an den
Sachverstandigen auszurdumen. Nach der Erstattung des Sachverstandigengutachtens in der Hauptverhandlung
wurden in diesem Zusammenhang im Ubrigen keine weiteren Antrige gestellt.

Fehl schlagt die Fragenrlge (Z 6) der Angeklagten K***** ynd A***** dje ,die Stellung von Eventualfragen nach § 283
Abs 1 und Abs 2 StGB" einfordert. Unabdingbare Voraussetzung fir die Stellung einer Eventualfrage ist namlich das
Vorkommen von Tatsachen in der Hauptverhandlung, die einen gegenuber der Anklage geanderten Sachverhalt und
im Fall inrer Bejahung die Basis fur einen Schuldspruch wegen einer

- anklagedifformen - gerichtlich strafbaren Handlung in den ndheren Bereich des Mdéglichen riicken Gchindler, WK-
StPO § 314 Rz 1).Fehl schlagt die Fragenrige (Ziffer 6,) der Angeklagten K***** ynd A***** dije ,die Stellung von
Eventualfragen nach Paragraph 283, Absatz eins und Absatz 2, StGB" einfordert. Unabdingbare Voraussetzung fir die
Stellung einer Eventualfrage ist namlich das Vorkommen von Tatsachen in der Hauptverhandlung, die einen
gegenlber der Anklage gednderten Sachverhalt und im Fall ihrer Bejahung die Basis fir einen Schuldspruch wegen
einer, - anklagedifformen - gerichtlich strafbaren Handlung in den naheren Bereich des Méglichen riicken (Schindler,
WK-StPO Paragraph 314, Rz 1).

Mit der schlichten Behauptung, das Beweisverfahren habe weder einen Hinweis darauf erbracht, dass diese
Angeklagten in der Lage gewesen seien, sich in die Domane und das Forum einzuschalten und dort aktiv zu werden,
noch dass sie bestrebt gewesen seien, sich auf diesem Weg im nationalsozialistischen Sinn zu betatigen, legen diese
Beschwerdefiihrer gerade nicht deutlich und bestimmt dar, welche konkreten Beweisergebnisse eine auf das Vergehen
der Verhetzung nach § 283 Abs 1 und Abs 2 StGB gerichtete Fragestellung indiziert hatten.Mit der schlichten
Behauptung, das Beweisverfahren habe weder einen Hinweis darauf erbracht, dass diese Angeklagten in der Lage
gewesen seien, sich in die Domane und das Forum einzuschalten und dort aktiv zu werden, noch dass sie bestrebt
gewesen seien, sich auf diesem Weg im nationalsozialistischen Sinn zu betétigen, legen diese Beschwerdeflhrer
gerade nicht deutlich und bestimmt dar, welche konkreten Beweisergebnisse eine auf das Vergehen der Verhetzung
nach Paragraph 283, Absatz eins und Absatz 2, StGB gerichtete Fragestellung indiziert hatten.

Soweit der Beschwerdeflhrer B***** kritisiert, dass die besondere Gefahrlichkeit des Taters oder der Betatigung im
Sinn des § 3g VG weder in die Hauptfragen aufgenommen noch zum Gegenstand von (uneigentlichen) Zusatzfragen
gemal 8 316 StPO gemacht wurde, mangelt es ihm bereits an der erforderlichen Beschwer. Wenn namlich eine den
Geschworenen vorgelegte Hauptfrage nicht alle gesetzlichen Merkmale der betreffenden strafbaren Handlung enthalt,
kommt formelle Nichtigkeit nur insoweit in Betracht, als die Anklage nicht erledigt wurde. Die Geltendmachung eines
solchen VerstolRes gegen die 88 312, 316 StPO liegt aber nie im Interesse des Angeklagten. Dieser kann vielmehr nur
insoweit beschwert sein, als er aufgrund eines nicht alle entscheidenden Tatsachen umfassenden Wahrspruchs einer
strafbaren Handlung schuldig erkannt wurde. Der Fehler liegt dann aber nicht in der gesetzwidrigen Fragestellung,
sondern in der - unter dem Aspekt der Z 11 lit a oder der Z 12 relevanten - unrichtigen Losung der Rechtsfrage, ob der
im Wahrspruch festgestellte Sachverhalt den strafgerichtlichen Tatbestand in objektiver und subjektiver Hinsicht erfullt
(Schindler, WK-StPO § 312 Rz 42).Soweit der Beschwerdeflihrer B***** kritisiert, dass die besondere Gefahrlichkeit des
Taters oder der Betdtigung im Sinn des Paragraph 3 g, VG weder in die Hauptfragen aufgenommen noch zum
Gegenstand von (uneigentlichen) Zusatzfragen gemald Paragraph 316, StPO gemacht wurde, mangelt es ihm bereits an
der erforderlichen Beschwer. Wenn namlich eine den Geschworenen vorgelegte Hauptfrage nicht alle gesetzlichen
Merkmale der betreffenden strafbaren Handlung enthalt, kommt formelle Nichtigkeit nur insoweit in Betracht, als die
Anklage nicht erledigt wurde. Die Geltendmachung eines solchen VerstoRes gegen die Paragraphen 312, 316, StPO
liegt aber nie im Interesse des Angeklagten. Dieser kann vielmehr nur insoweit beschwert sein, als er aufgrund eines
nicht alle entscheidenden Tatsachen umfassenden Wahrspruchs einer strafbaren Handlung schuldig erkannt wurde.
Der Fehler liegt dann aber nicht in der gesetzwidrigen Fragestellung, sondern in der - unter dem Aspekt der Ziffer 11,
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Litera a, oder der Ziffer 12, relevanten - unrichtigen L6ésung der Rechtsfrage, ob der im Wahrspruch festgestellte
Sachverhalt den strafgerichtlichen Tatbestand in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt (Schindler, WK-StPO
Paragraph 312, Rz 42).

Der in eventu aufgestellten Behauptung dieses Beschwerdefuhrers, der Schwurgerichtshof habe unter der Annahme,
8 3g VG enthalte nicht zwei Strafsatze sondern bloR Strafzumessungskriterien, mangels Erdrterung in der
Hauptverhandlung gegen sein aus dem fair-trial Gebot des 8 6 MRK resultierendes Recht verstof8en, nicht von einer
ihm unbekannten Gerichtsnotorietdt im Tatsachenbereich Uberrascht zu werden, und damit gegen das
Uberraschungsverbot verstoBen (dSn & 345 Abs 1 Z 13 erster Fall ivm § 281 Abs 1 Z 5a StPO; vgl RIS-JustizRS0120025),
erweist sich im Hinblick darauf als unberechtigt, dass die Tatrichter die Annahme des fir den Fall besonderer
Gefahrlichkeit von Tater oder Betatigung erhdhten Strafrahmens aus den den Angeklagten zur Last liegenden und
solcherart in der Hauptverhandlung erérterten Tathandlungen und im Ubrigen in Ansehung von Gottfried K**¥#**
dartber hinaus aus seiner Vorverurteilung (vgl ON 452 iVm ON 551 S 55) ableiteten.Der in eventu aufgestellten
Behauptung dieses Beschwerdefiihrers, der Schwurgerichtshof habe unter der Annahme, Paragraph 3 g, VG enthalte
nicht zwei Strafsatze sondern blof3 Strafzumessungskriterien, mangels Erdrterung in der Hauptverhandlung gegen sein
aus dem fair-trial Gebot des Paragraph 6, MRK resultierendes Recht verstoRBen, nicht von einer ihm unbekannten
Gerichtsnotorietit im Tatsachenbereich (iberrascht zu werden, und damit gegen das Uberraschungsverbot verstoRen
(dSn Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 13, erster Fall in Verbindung mit Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO;
vergleiche RIS-Justiz RS0120025), erweist sich im Hinblick darauf als unberechtigt, dass die Tatrichter die Annahme des
far den Fall besonderer Gefahrlichkeit von Tater oder Betatigung erhdéhten Strafrahmens aus den den Angeklagten zur
Last liegenden und solcherart in der Hauptverhandlung erérterten Tathandlungen und im Ubrigen in Ansehung von
Gottfried K***** darliber hinaus aus seiner Vorverurteilung vergleiche ON 452 in Verbindung mit ON 551 S 55)
ableiteten.

Aus dem oben angefihrten Grund scheitert auch der aus Z 6 erhobene Einwand, der Hauptfrage 5./ mangle es an einer
far die Subsumtion unter den Tatbestand des & 3g VG ausreichenden Konkretisierung des gegen ihn, B****%*,
erhobenen Vorwurfs.Aus dem oben angefiuihrten Grund scheitert auch der aus Ziffer 6, erhobene Einwand, der
Hauptfrage 5./ mangle es an einer fir die Subsumtion unter den Tatbestand des Paragraph 3 g, VG ausreichenden
Konkretisierung des gegen ihn, B***** erhobenen Vorwurfs.

Dem Eingehen auf die Instruktionsriige (Z 8) ist voranzustellen, dass ein Nichtigkeit begrindender Mangel der
schriftlichen Rechtsbelehrung nur dann vorliegt, wenn sie eine erhebliche sachliche Unrichtigkeit enthalt oder
hinsichtlich wesentlicher rechtlicher Begriffe unvollstandig oder so undeutlich oder widerspruchsvoll ist, dass die
Geschworenen bei der Lésung wesentlicher Rechtsbegriffe irregeleitet werden konnten. Uberfliissige Ausfiihrungen,
selbst wenn sie unzutreffend waren, machen eine Rechtsbelehrung jedoch nicht zu einer unrichtigen (RIS-Justiz
RS0101085, RS0100949, RS0100979).Dem Eingehen auf die Instruktionsrige (Ziffer 8,) ist voranzustellen, dass ein
Nichtigkeit begrindender Mangel der schriftlichen Rechtsbelehrung nur dann vorliegt, wenn sie eine erhebliche
sachliche Unrichtigkeit enthalt oder hinsichtlich wesentlicher rechtlicher Begriffe unvollstandig oder so undeutlich oder
widerspruchsvoll ist, dass die Geschworenen bei der Losung wesentlicher Rechtsbegriffe irregeleitet werden konnten.
Uberflissige Ausfilhrungen, selbst wenn sie unzutreffend waren, machen eine Rechtsbelehrung jedoch nicht zu einer
unrichtigen (RIS-Justiz RS0101085, RS0100949, RS0100979).

Inwiefern die beanstandeten Ausfihrungen zur Intention des Gesetzgebers nicht blo entbehrlich und solcherart einer
Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde entzogen sind (vgl 12 Os 39/08i), machen die Beschwerdefiihrer mit der
Behauptung, die Rechtsbelehrung wirde den Eindruck hervorrufen, die Angeklagten wirden ,zu jenen Personen
gehéren, durch deren 'Niederhaltung' und 'Ausmerzung' die demokratische Entwicklung Osterreichs zu schiitzen und
zu sichern sei”, nicht deutlich.Inwiefern die beanstandeten AusfUhrungen zur Intention des Gesetzgebers nicht blof3
entbehrlich und solcherart einer Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde entzogen sind vergleiche 12 Os 39/08i),
machen die BeschwerdefUhrer mit der Behauptung, die Rechtsbelehrung wirde den Eindruck hervorrufen, die
Angeklagten wirden ,zu jenen Personen gehoren, durch deren 'Niederhaltung' und 'Ausmerzung' die demokratische
Entwicklung Osterreichs zu schitzen und zu sichern sei”, nicht deutlich.

Soweit die Rige unter Bezugnahme auf die Erlauterungen zu 8§ 3g VG das Fehlen einer ausdrticklichen Belehrung
dartuber behauptet, dass zur Tatbestandsverwirklichung der Vorsatz im Tatzeitpunkt vorzuliegen hat, tUbergeht sie
prozessordnungswidrig die dazu in der als Einheit aufzufassenden Rechtsbelehrung eingangs unter dem Titel
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»Zurechenbarkeit - Vorsatz und Fahrlassigkeit” erfolgte Darlegung (S 3 ff der Rechtsbelehrung; RIS-Justiz
RS0100695).Soweit die Rige unter Bezugnahme auf die Erlduterungen zu Paragraph 3 g, VG das Fehlen einer
ausdrucklichen Belehrung darlUber behauptet, dass zur Tatbestandsverwirklichung der Vorsatz im Tatzeitpunkt
vorzuliegen hat, Ubergeht sie prozessordnungswidrig die dazu in der als Einheit aufzufassenden Rechtsbelehrung
eingangs unter dem Titel ,Zurechenbarkeit - Vorsatz und Fahrl3ssigkeit” erfolgte Darlegung (S 3 ff der
Rechtsbelehrung; RIS-Justiz RS0100695).

Gegenstand der schriftlichen Unterweisung der Geschworenen gemdR8 321 Abs 2 StPO kénnen ausschlieBlich
abstrakte rechtliche Umstande sein, nicht aber solche, die sich in concreto aus dem Beweisverfahren ergeben. Die
Zuruckfihrung der in die Fragen aufgenommenen gesetzlichen Merkmale auf die tatsachlichen Besonderheiten des
Falles ist vielmehr der vom Vorsitzenden gemal? 8 323 Abs 2 StPO mit den Geschworenen abzuhaltenden mundlichen
Besprechung vorbehalten (Philipp, WK-StPO § 321 Rz 13-16).Gegenstand der schriftlichen Unterweisung der
Geschworenen gemal Paragraph 321, Absatz 2, StPO kénnen ausschlielich abstrakte rechtliche Umstande sein, nicht
aber solche, die sich in concreto aus dem Beweisverfahren ergeben. Die Zurlckfihrung der in die Fragen
aufgenommenen gesetzlichen Merkmale auf die tatsachlichen Besonderheiten des Falles ist vielmehr der vom
Vorsitzenden gemaR Paragraph 323, Absatz 2, StPO mit den Geschworenen abzuhaltenden mundlichen Besprechung
vorbehalten (Philipp, WK-StPO Paragraph 321, Rz 13-16).

Weshalb es dennoch einer schriftlichen Unterweisung darUber, ,was die in der Hauptfrage 1./ als Tathandlung des
Angeklagten angeflhrte Initilerung der vom Angeklagten A***** registrierten Domanen rechtlich bedeutet”, bedurft
hatte, legt der Beschwerdeflhrer K***** nicht dar. Gleiches gilt in Ansehung der tatsachlichen Pramissen in Bezug auf
die als Vorbild dienende Homepage ,Alt*****“ die Voraussetzung fir die Annahme vorsatzlichen Handelns der
Angeklagten K***** ynd A***** waren, sowie betreffend die ,rechtliche Problematik”, die sich daraus ergabe, dass
der Angeklagte A***** den Auftrag des Angeklagten K***** zyr Registrierung der Domanen zunachst abgelehnt, drei
Monate spater jedoch durchflihrt habe, wobei er statt der Bezeichnung ,ald***** com” ,ali***** com" verwendete.

Auch der Einwand des Angeklagten B***** es fehle ,eine Erlduterung, was die in der Hauptfrage 5./ beschriebene
Tathandlung rechtlich” bedeute, scheitert aus diesem Grund schon im Ansatz.

Der formelle Nichtigkeitsgrund des§ 345 Abs 1 Z 10a StPO greift - ebenso wie jener des§ 281 Abs 1 Z 5a StPO - seinem
Wesen nach erst dann, wenn aktenkundige Beweisergebnisse vorliegen, die nach allgemein menschlicher Erfahrung
gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekdmpften Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die
Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von
Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht
eroffnet (RIS-Justiz RS0119583).Der formelle Nichtigkeitsgrund des Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 10 a, StPO
greift - ebenso wie jener des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO - seinem Wesen nach erst dann, wenn
aktenkundige Beweisergebnisse vorliegen, die nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen
die Richtigkeit der bekdmpften Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken
hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen
Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht eréffnet (RIS-Justiz RS0119583).

Mit dem unsubstantiierten Einwand, ,das Beweisverfahren habe in objektiver und subjektiver Hinsichtnicht ergeben,
dass der Angeklagte K#***** Kenntnis von dem verschlisselten E-Mail des Angeklagten A***** yom
26. November 2008, in dem dieser die Registrierung zugesagt habe, erlangt und in der Folge Uber die Zugangsdaten zu
den Domanen verfliigt habe, wird der Nichtigkeitsgrund ebenso wenig zur prozessordnungsgemafRen Darstellung
gebracht wie mit der Behauptung, der Auftrag, die Domadnen ,al*****info” und ,ald*****.com” kdnnten schon
objektiv mit nationalsozialistischer Betdtigung nicht in Zusammenhang gebracht werden. Gleiches gilt fir das
Beschwerdevorbringen, die Frage, was konkret mit dem Ausdruck ,ahnlich alt*****" gemeint gewesen sei, wdre
unbeantwortet geblieben, sowie den Einwand, ,neonazistische oder nationalsozialistische” Inhalte der Internetseite
LAILFF*FF*wdren nicht erwiesen. Die These, die letztlich vom Angeklagten A***** am 26. Februar 2009 in veranderter
Form - ndmlich unter ,ali***** com” anstelle von ,ald*****.com” - vorgenommene Registrierung ware ,rechtlich nicht
mehr als Ausfihrung des Auftrags des Angeklagten K***** yom 26. November anzusehen”, flhrt ebenfalls nicht zum
angestrebten Erfolg.

Der Hinweis des Angeklagten B***** auf die Aussage des Zeugen L***** wonach bislang funf Personen bekannt
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seien, die Uber die gegenstandlich relevanten Zugangsdaten und Administrationsrechte verfugt hatten, und jener auf
die Angaben des Sachverstandigen zu einer Mehrheit von Administratoren ist ebenfalls nicht geeignet, erhebliche
Bedenken gegen die Taterschaft dieses Angeklagten zu wecken.

Soweit der Beschwerdeflhrer K***** im Rahmen der Rechtsriige (Z 11 lit a) die im Wahrspruch der Geschworenen
getroffenen  Feststellungen  zur Initiilerung der nationalsozialistisch  ausgerichteten Internetauftritte
http://www.al***** info und http://www.ali***** com in Frage stellt und vermeint, die Geschworenen hatten einzelne
Beweisergebnisse unbertcksichtigt gelassen, verfehlt er die bei Geltendmachung materieller Nichtigkeit erforderliche
Orientierung am Wahrspruch.Soweit der BeschwerdefUhrer K***** im Rahmen der Rechtsrlge (Ziffer 11, Litera a,) die
im Wahrspruch der Geschworenen getroffenen Feststellungen zur Initiilerung der nationalsozialistisch ausgerichteten
Internetauftritte http://www.al***** info und http://www.ali***** com in Frage stellt und vermeint, die Geschworenen
hatten einzelne Beweisergebnisse unbericksichtigt gelassen, verfehlt er die bei Geltendmachung materieller
Nichtigkeit erforderliche Orientierung am Wahrspruch.

Mit der gleichfalls unter dem Aspekt der Z 11 lit a vom Angeklagten B***** aufgestellten Behauptung, das in der von
den Geschworenen bejahten Hauptfrage 5./ beschriebene Verhalten kénne ,nicht als nationalsozialistische Betatigung
qualifiziert werden”, nimmt dieser Beschwerdefiihrer nicht - wie bei Geltendmachung materieller Nichtigkeit jedoch
geboten - am Inhalt des Wahrspruchs MaR, sondern bekdampft ihn. Denn die Beurteilung der Sachverhaltsgrundlage
des normativen Tatbestandsmerkmals ,nationalsozialistisch” - einschlieRlich des Bedeutungsinhalts einer AuRerung
oder eines Verhaltens - ist auf der Feststellungsebene angesiedelt und somit den Geschworenen vorbehalten. Bejahen
diese die Schuldfrage, so ist davon auszugehen, dass sie eben jene Voraussetzungen als erwiesen angenommen
haben, aufgrund derer das zu beurteilende Sachverhaltselement dem normativen Tatbestandsmerkmal
»hationalsozialistisch” entspricht, sodass dessen Bejahung einer Anfechtung mit Rechts- oder Subsumtionsriige (8 345
Abs 1 Z 11 lit a und Z 12 StPO) entzogen ist (Lassig in WK? VG § 3g Rz 17)Mit der gleichfalls unter dem Aspekt der Ziffer
11, Litera a, vom Angeklagten B***** aufgestellten Behauptung, das in der von den Geschworenen bejahten
Hauptfrage 5./ beschriebene Verhalten kénne ,nicht als nationalsozialistische Betadtigung qualifiziert werden”, nimmt
dieser Beschwerdefiihrer nicht - wie bei Geltendmachung materieller Nichtigkeit jedoch geboten - am Inhalt des
Wahrspruchs Mal, sondern bekampft ihn. Denn die Beurteilung der Sachverhaltsgrundlage des normativen
Tatbestandsmerkmals ,nationalsozialistisch” - einschlieRlich des Bedeutungsinhalts einer AuRerung oder eines
Verhaltens - ist auf der Feststellungsebene angesiedelt und somit den Geschworenen vorbehalten. Bejahen diese die
Schuldfrage, so ist davon auszugehen, dass sie eben jene Voraussetzungen als erwiesen angenommen haben,
aufgrund derer das zu beurteilende Sachverhaltselement dem normativen Tatbestandsmerkmal ,nationalsozialistisch”
entspricht, sodass dessen Bejahung einer Anfechtung mit Rechts- oder Subsumtionsriige (Paragraph 345, Absatz eins,
Ziffer 11, Litera a und Ziffer 12, StPO) entzogen ist (Lassig in WK? VG Paragraph 3 g, Rz 17).

Aus dem gleichen Grund erweist sich auch der Einwand des Angeklagten A***** die Registrierung der Doméanen ware
~wertneutral” und weise keinen Bezug zu nationalsozialistischem Gedankengut auf, als nicht zielfihrend.

(Auch) Im Rahmen der Subsumtionsrige (Z 12) behaupten die Beschwerdefihrer schlicht, die auf der Annahme
besonderer Gefahrlichkeit des Taters bzw der Betatigung beruhende Anwendung des ,zweiten Strafsatzes” des § 3g VG
ware durch den Wahrspruch der Geschworenen nicht gedeckt.(Auch) Im Rahmen der Subsumtionsriige (Ziffer 12,)
behaupten die Beschwerdefuhrer schlicht, die auf der Annahme besonderer Gefahrlichkeit des Taters bzw der
Betatigung beruhende Anwendung des ,zweiten Strafsatzes” des Paragraph 3 g, VG ware durch den Wahrspruch der
Geschworenen nicht gedeckt.

Sie unterlassen es jedoch mit eigenen Worten, unter Berufung auf eine dementsprechende Stelle im Schrifttum oder
auf ein Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 588), dass es sich bei der besonderen Gefahrlichkeit des Taters oder der Betatigung, die das Gesetz mit hoherer
Strafdrohung verknipft, um eine Deliktsqualifikation, also um eine zum Grunddelikt hinzutretende
Tatbestandsvoraussetzung handle, deren Bejahung oder Verneinung allein den Geschworenen zukame. Solcherart
verfehlen sie eine prozessformige Darstellung dieses Nichtigkeitsgrundes. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers
Gottfried K***** in seiner AuRerung zur Stellungnahme der Generalprokuratur, die besondere Geféhrlichkeit sei auch
im Rahmen der Strafbemessung nicht erdrtert worden, sodass dem Ersturteil auch nicht zu entnehmen sei, innerhalb
welches Strafrahmens die Freiheitsstrafe bemessen worden sei, findet im Urteil keine Deckung (vgl insbesondere US
13).Sie unterlassen es jedoch mit eigenen Worten, unter Berufung auf eine dementsprechende Stelle im Schrifttum



oder auf ein Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 588), dass es sich bei der besonderen Gefahrlichkeit des Taters oder der Betatigung, die das Gesetz
mit hoherer Strafdrohung verknlpft, um eine Deliktsqualifikation, also um eine zum Grunddelikt hinzutretende
Tatbestandsvoraussetzung handle, deren Bejahung oder Verneinung allein den Geschworenen zukame. Solcherart
verfehlen sie eine prozessférmige Darstellung dieses Nichtigkeitsgrundes. Die Behauptung des Beschwerdeflihrers
Gottfried K***** in seiner AuRerung zur Stellungnahme der Generalprokuratur, die besondere Geféhrlichkeit sei auch
im Rahmen der Strafbemessung nicht erértert worden, sodass dem Ersturteil auch nicht zu entnehmen sei, innerhalb
welches Strafrahmens die Freiheitsstrafe bemessen worden sei, findet im Urteil keine Deckung vergleiche
insbesondere US 13).

Im Ubrigen sieht sich der Oberste Gerichtshof nicht veranlasst, von seiner bisherigen Judikatur {3 Os 122/95; vgl auch
15 Os 101/95, 9 Os 132/85) abzugehen, sodass weder die besondere Gefahrlichkeit des Taters noch die der Betatigung
einen Umstand darstellt, der nach den 88 3a, 3b, 3d bis 3g VG einen eigenen Strafsatz - im Sinn eines Strafgesetzes
oder Tatbestands, dem eine Tat zu subsumieren ist - begriindet. Es handelt sich vielmehr jeweils um die Normierung
eines erhéhten Strafrahmens (friher ,zweite Strafstufe”), also um einen Fall erweiterter Strafbefugnis - einer
Rechtsfigur, die im StGB mehrfach anzutreffen ist (zB in §§ 39, 313 StGB).Im Ubrigen sieht sich der Oberste Gerichtshof
nicht veranlasst, von seiner bisherigen Judikatur (13 Os 122/95; vergleiche auch15 Os 101/95, 9 Os 132/85) abzugehen,
sodass weder die besondere Gefahrlichkeit des Taters noch die der Betdtigung einen Umstand darstellt, der nach den
Paragraphen 3 a, 3 b, 3 d bis 3 g VG einen eigenen Strafsatz - im Sinn eines Strafgesetzes oder Tatbestands, dem eine
Tat zu subsumieren ist - begriindet. Es handelt sich vielmehr jeweils um die Normierung eines erhéhten Strafrahmens
(friher ,zweite Strafstufe”), also um einen Fall erweiterter Strafbefugnis - einer Rechtsfigur, die im StGB mehrfach
anzutreffen ist (zB in Paragraphen 39, 313, StGB).

Unbeschadet der diesbeziiglich fehlenden Méoglichkeit einer Bekdmpfung des Ausspruchs der besonderen
Gefahrlichkeit des Taters oder der Betatigung aus § 345 Abs 1 Z 12 StPO ergibt sich daraus kein Rechtschutzdefizit.
Denn (erst) die rechtliche Erfassung dieses besonderen Erschwerungsgrundes als Erweiterung des Strafrahmens
eréffnet - unter Ubertragung der fiir das schéffengerichtliche Verfahren geltenden Grundsitze auf das
Geschworenenverfahren - die Méglichkeit einer Uberpriifung der diesbeziiglichen Sachverhaltsbasis aus Z 13 erster
Fall des & 345 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO sowie § 345 Abs 1 Z 3 bis 5 StPO (und aufgrund einer
Berufung). Aus Z 13 erster Fall relevant sind namlich nur jene die Strafbefugnis bestimmenden Umstande, welche nicht
bereits Gegenstand zuldssiger Anfechtung des Schuldspruchs aus § 281 Abs 1 Z 10 StPO bzw aus § 345 Abs 1 Z 12 StPO
sind (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 666, § 345 Rz 17; aMLéassig in WK? VG Vorbem Rz 7).Unbeschadet der diesbezlglich
fehlenden Méglichkeit einer Bekampfung des Ausspruchs der besonderen Gefahrlichkeit des Taters oder der
Betatigung aus Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 12, StPO ergibt sich daraus kein Rechtschutzdefizit. Denn (erst) die
rechtliche Erfassung dieses besonderen Erschwerungsgrundes als Erweiterung des Strafrahmens erdffnet - unter
Ubertragung der fiir das schéffengerichtliche Verfahren geltenden Grundsétze auf das Geschworenenverfahren - die
Méglichkeit einer Uberpriifung der diesbeziiglichen Sachverhaltsbasis aus Ziffer 13, erster Fall des Paragraph 345,
Absatz eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5 a StPO sowie Paragraph 345, Absatz
eins, Ziffer 3 bis 5 StPO (und aufgrund einer Berufung). Aus Ziffer 13, erster Fall relevant sind namlich nur jene die
Strafbefugnis bestimmenden Umstdande, welche nicht bereits Gegenstand zuldssiger Anfechtung des Schuldspruchs
aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO bzw aus Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 12, StPO sind vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 666, Paragraph 345, Rz 17; aM Lassig in WK? VG Vorbem Rz 7).

Soweit die Beschwerdeflhrer dartber hinaus im Rahmen der Sanktionsriige (Z 13) nur daran Kritik Uben, dass die
Ausmessung der jeweiligen Strafe unter BerUcksichtigung der besonderen Gefdhrlichkeit der Betatigung und in
Ansehung des Angeklagten K***** auch unter der Annahme der besonderen Gefahrlichkeit des Taters erfolgte,
obwohl das Verdikt einen solchen Ausspruch nicht enthalt, scheitern sie nach dem bisher Gesagten ebenfalls schon im
Ansatz.Soweit die Beschwerdefiihrer dartiber hinaus im Rahmen der Sanktionsrige (Ziffer 13,) nur daran Kritik Gben,
dass die Ausmessung der jeweiligen Strafe unter Berucksichtigung der besonderen Gefahrlichkeit der Betatigung und
in Ansehung des Angeklagten K***** auch unter der Annahme der besonderen Gefahrlichkeit des Taters erfolgte,
obwohl das Verdikt einen solchen Ausspruch nicht enthdlt, scheitern sie nach dem bisher Gesagten ebenfalls schon im
Ansatz.


https://www.jusline.at/entscheidung/324211
https://www.jusline.at/entscheidung/323939
https://www.jusline.at/entscheidung/353661
https://www.jusline.at/entscheidung/324211
https://www.jusline.at/entscheidung/323939
https://www.jusline.at/entscheidung/353661
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten waren daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuBerungen der Verteidigung zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber Gottfried K***** eine Freiheitsstrafe von neun Jahren, Uber Felix B***** eine solche
von sieben Jahren und Uber Wilhelm A***** yijereinhalb Jahre Freiheitsstrafe.

Dabei wertete es bei Gottfried K***** 3|s erschwerend insgesamt elf Vorstrafen, wobei zwei davon - als auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhend - einschlagig seien, bei Felix B***** als mildernd die bisherige gerichtliche
Unbescholtenheit, als erschwerend das lange Aufrechterhalten der strafbaren Handlung und bei Wilhelm A***** 3|g
mildernd, dass er im Ermittlungsverfahren ein Teilgestandnis ablegte und dadurch einen prozessrelevanten Beitrag
zur Wahrheitsfindung erbrachte, als erschwerend hingegen eine einschlagige Vorstrafe sowie den raschen Ruckfall

innerhalb offener Probezeit.

Im Rahmen der Strafzumessung bejahte das Erstgericht bei allen Angeklagten die besondere Gefahrlichkeit der
Betatigung, bei Gottfried K***** auch die besondere Gefahrlichkeit des Taters und verhadngte die Freiheitsstrafen
somit nach dem ,zweiten Strafsatz” (richtig: Strafrahmen) des & 3g VG (US 11, 13 f).Im Rahmen der Strafzumessung
bejahte das Erstgericht bei allen Angeklagten die besondere Gefahrlichkeit der Betatigung, bei Gottfried K***** guch
die besondere Gefahrlichkeit des Taters und verhangte die Freiheitsstrafen somit nach dem ,zweiten Strafsatz” (richtig:
Strafrahmen) des Paragraph 3 g, VG (US 11, 13 f).

Dagegen wendet sich das Vorbringen der Beschwerdefihrer im Rahmen ihrer Subsumtionsrigen im Wesentlichen mit
dem der Sache nach als Berufungsvorbringen zu wertenden Einwand, ihre jeweils im Wahrspruch festgestellte
Betatigung im Zusammenhang mit den inkriminierten Domains sei blo3 marginal, vielmehr seien ihnen die vom

Geschworenengericht ins Treffen gefihrten Gefahrlichkeitsmomente unterschiedslos zugerechnet worden.

Demgegenulber hat das Erstgericht die besondere Gefahrlichkeit der Betatigung den Rlgen zuwider zutreffend vor
allem aus der Uberregionalen Reichweite des zur Verbreitung nationalsozialistischer Propaganda und damit
einhergehender Aufrufe zur Austbung von Gewalt und nationalem Widerstand genutzten Mediums Internet, der
daraus resultierenden Kontaktaufnahme mit einer Vielzahl von Sympathisanten, dessen verstarkter Prasenz bei
Jugendlichen und jungen Erwachsenen und der damit verbundenen Mdglichkeit, Nachwuchs zu rekrutieren, der von
vornherein beabsichtigten Verbreitung von die Menschenwirde verletzenden ideologischen Auswuchsen und der
solcherart begrindeten Eignung, das Sicherheitsempfinden und das Vertrauen in die Rechtssicherheit insbesondere
judischer Mitburger empfindlich zu stéren und dem internationalen Ansehen der Republik Osterreich zu schaden,
erschlossen.

Dass der BeschwerdefUhrer Gottfried K***** fiihrend an der in Rede stehenden Straftat beteiligt war, haben die
Tatrichter schlissig aus seiner Stellung als Initiator des Internetauftritts abgeleitet und bei ihm auch die in seiner
Person gelegene Gefahrlichkeit zutreffend aus seiner in seinem Vorleben als Anflhrer einer militanten neonazistischen
Vereinigung (ON 452; vgl auch 13 Os 4/94) begriindeten besonderen Stellung als Szeneflhrer und Vorbild fir einen
erweiterten Adressatenkreis erschlossen.Dass der BeschwerdefUhrer Gottfried K***** fiihrend an der in Rede
stehenden Straftat beteiligt war, haben die Tatrichter schllissig aus seiner Stellung als Initiator des Internetauftritts
abgeleitet und bei ihm auch die in seiner Person gelegene Gefahrlichkeit zutreffend aus seiner in seinem Vorleben als
Anflhrer einer militanten neonazistischen Vereinigung (ON 452; vergleiche auch 13 Os 4/94) begriindeten besonderen
Stellung als Szenefthrer und Vorbild fir einen erweiterten Adressatenkreis erschlossen.

Weshalb den beiden anderen Rechtsmittelwerbern ,die angefiihrten Gefadhrlichkeitsmomente unterschiedslos
zugerechnet” worden seien bzw ihre Beteiligung nur marginal sei, ist angesichts der ihnen laut Wahrspruch zur Last
liegenden Tathandlungen nicht nachvollziehbar und wird von ihnen lediglich begriindungslos behauptet.

In seiner Berufung bringt Gottfried K***** zutreffend vor, dass gemaR§ 33 Z 2 StGB nur die auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen als erschwerend zu werten gewesen wadren. Hingegen impliziert die
fehlende Anflhrung von Milderungsgrinden, dass solche von den Tatrichtern nicht angenommen wurden. Dem
Beschwerdevorbringen zuwider ist die Initilerung des Internetauftritts keineswegs als untergeordnete, sondern
vielmehr - wie bereits angefiihrt - als fihrende Beteiligung an der in Rede stehenden Straftat zu werten.
Demgegenilber kann es auf sich beruhen, inwieweit dieser Angeklagte in technischer Hinsicht am Aufbau eines
professionellen Verschlisselungssystems beteiligt war. Der Beschwerdefiihrer wurde zwar zuletzt im Jahr 1994
einschlagig wegen massiver Verstof3e gegen das Verbotsgesetz, unter anderem auch gegen dessen § 3a, zu einer
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Freiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt, angesichts des langen Zurtckliegens dieser Vorstrafe erachtet der Oberste
Gerichtshof unter Berulcksichtigung aller fur und wider diesen Angeklagten sprechenden Umsténde eine achtjahrige
Freiheitsstrafe als tat- und tatergerecht.In seiner Berufung bringt Gottfried K***** zutreffend vor, dass gemald
Paragraph 33, Ziffer 2, StGB nur die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen als erschwerend zu
werten gewesen waren. Hingegen impliziert die fehlende Anfihrung von Milderungsgriinden, dass solche von den
Tatrichtern nicht angenommen wurden. Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist die Initiierung des Internetauftritts
keineswegs als untergeordnete, sondern vielmehr - wie bereits angefuhrt - als fihrende Beteiligung an der in Rede
stehenden Straftat zu werten. Demgegenuber kann es auf sich beruhen, inwieweit dieser Angeklagte in technischer
Hinsicht am Aufbau eines professionellen Verschlisselungssystems beteiligt war. Der Beschwerdefihrer wurde zwar
zuletzt im Jahr 1994 einschlagig wegen massiver VerstdRe gegen das Verbotsgesetz, unter anderem auch gegen dessen
Paragraph 3 a,, zu einer Freiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt, angesichts des langen Zurlckliegens dieser Vorstrafe
erachtet der Oberste Gerichtshof unter Berucksichtigung aller fir und wider diesen Angeklagten sprechenden
Umstande eine achtjahrige Freiheitsstrafe als tat- und tatergerecht.

Dass das Erstgericht bei Felix B***** an|asslich der Strafbemessung auch die Vielzahl der begangenen Fakten und den
konkreten Inhalt der von ihm zu verantwortenden AuRerungen berticksichtigte, stellt seinem Berufungsvorbringen
zuwider keinen Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot dar, weil der Tatbestand des § 3g VG durch die sonstige
Betatigung im nationalsozialistischen Sinn verwirklicht wird, ohne dass es auf deren Intensitdt oder Auspragung
ankame. Ebensowenig, dass die Tatrichter die in der Person des Beschwerdefihrers als ,augenscheinlich” zuktnftigem
ideologischen Vordenker und Szeneintellektuellen gelegene Gefahrlichkeit als ,aus der Perspektive der
Generalpravention erschwerend” erachteten, haben sie doch bei ihm eine in seiner Person gelegene Gefahrlichkeit
gerade nicht angenommen.Dass das Erstgericht bei Felix B***** anlasslich der Strafbemessung auch die Vielzahl der
begangenen Fakten und den konkreten Inhalt der von ihm zu verantwortenden AuRerungen berticksichtigte, stellt
seinem Berufungsvorbringen zuwider keinen Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot dar, weil der Tatbestand
des Paragraph 3 g, VG durch die sonstige Betatigung im nationalsozialistischen Sinn verwirklicht wird, ohne dass es auf
deren Intensitat oder Auspragung ankame. Ebensowenig, dass die Tatrichter die in der Person des Beschwerdefihrers
als ,augenscheinlich” zukinftigem ideologischen Vordenker und Szeneintellektuellen gelegene Gefahrlichkeit als ,aus
der Perspektive der Generalpravention erschwerend” erachteten, haben sie doch bei ihm eine in seiner Person

gelegene Gefahrlichkeit gerade nicht angenommen.

Das Erstgericht hat die gezielte elektronische Verschleierungstaktik anlasslich des Internetauftritts nicht nur beim
Drittangeklagten Wilhelm A***** sondern - schon angesichts seiner Stellung als ,Supermoderator” - auch bei diesem

Beschwerdefihrer zutreffend in Rechnung gestellt.

Angesichts seiner Unbescholtenheit und seiner bisherigen sozialen Integration sah sich der Oberste Gerichtshof
jedoch veranlasst, trotz der offensichtlichen ideologischen Indoktrination des Angeklagten die Strafe bei ihm um ein

Jahr zu reduzieren.

Die in der Berufung des Beschwerdeflhrers Wilhelm A***** gufgestellte Behauptung, ihm sei als einzige Tathandlung
lediglich die Registrierung von Domains nachgewiesen, steht im eindeutigen Widerspruch zum Verdikt der
Geschworenen, wonach er dartiber hinaus die technische Ausgestaltung und Wartung der Homepage und des Forums
innehatte und sie damit den Betreibern und Endusern zur Verfligung stellte. Von einer untergeordneten Beteiligung
kann daher keine Rede sein.

Der Drittangeklagte wurde im Juni 2006 aus dem Vollzug einer vierjahrigen, wegen der Verbrechen nach § 3f und § 3g
VG verhdngten Freiheitsstrafe bedingt entlassen. Auf Grund des erst im Mdrz 2009 einsetzenden Deliktszeitraums der
nunmehr zu beurteilenden Straftat wurde ein rascher Ruckfall daher zwar zu Unrecht als erschwerend gewertet (vgl
RIS-Justiz RS0091386; Ebner in WK2 StGB § 33 Rz 11), nicht jedoch der Ruckfall innerhalb offener Probezeit (vgl RIS-
Justiz RS0111324, RS0091096, RS0090969 [insbesondere T13, T15]; Ebner in WK2 StGB § 33 Rz 10).Der Drittangeklagte
wurde im Juni 2006 aus dem Vollzug einer vierjahrigen, wegen der Verbrechen nach Paragraph 3 f und Paragraph 3 g,
VG verhangten Freiheitsstrafe bedingt entlassen. Auf Grund des erst im Marz 2009 einsetzenden Deliktszeitraums der
nunmehr zu beurteilenden Straftat wurde ein rascher Ruckfall daher zwar zu Unrecht als erschwerend gewertet
vergleiche RIS-Justiz RS0091386; Ebner in WK2 StGB Paragraph 33, Rz 11), nicht jedoch der Ruckfall innerhalb offener
Probezeit vergleiche RIS-Justiz RS0111324, RS0091096, RS0090969 [insbesondere T13, T15]; Ebner in WK2 StGB
Paragraph 33, Rz 10).
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Angesichts der doch massiv einschlagigen Vorstrafe erweist sich die vom Erstgericht gefundene Sanktion schuld- und
tatangemessen, sodass weder der Berufung der Staatsanwaltschaft noch dem bisher behandelten Vorbringen dieses
Angeklagten ein Erfolg beschieden sein kann.

Hingegen waren - dem Berufungsvorbringen dieses Angeklagten im Ergebnis folgend - die auf Grund der fir die
Urteilsausfertigung beanspruchten Zeitspanne von rund zwei Monaten und der erst am 18. Juni 2013 (ON 566a), sohin
erst rund funf Monate nach Urteilsverkiindung vorgenommenen Berichtigung eines offensichtlichen Schreibfehlers im
Hauptverhandlungsprotokoll vom 17. Oktober 2012 angesichts der dadurch ausgeldsten neuerlichen Urteilszustellung
mit Beginn der Rechtsmittelausfihrungsfrist objektiv lange, nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretende,
Verfahrensdauer (8 34 Abs 2 StGB und Art 6 Abs 1 EMRK) nach Urteilsfallung als mildernd zu bertcksichtigen und auch
bei den Ubrigen Angeklagten, die diesen Umstand nicht geltend machten (§ 295 Abs 1 zweiter Satz StPO), an Stelle der
an sich zu verhangenden schuldangemessenen Strafen zum Ausgleich flr diese Konventionsverletzung jeweils um drei
Monate geringer bemessene Freiheitsstrafen in der aus dem Spruch ersichtlichen Hohe festzusetzen.Hingegen
waren - dem Berufungsvorbringen dieses Angeklagten im Ergebnis folgend - die auf Grund der fur die
Urteilsausfertigung beanspruchten Zeitspanne von rund zwei Monaten und der erst am 18. Juni 2013 (ON 566a), sohin
erst rund funf Monate nach Urteilsverkiindung vorgenommenen Berichtigung eines offensichtlichen Schreibfehlers im
Hauptverhandlungsprotokoll vom 17. Oktober 2012 angesichts der dadurch ausgeldsten neuerlichen Urteilszustellung
mit Beginn der Rechtsmittelausfihrungsfrist objektiv lange, nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretende,
Verfahrensdauer (Paragraph 34, Absatz 2, StGB und Artikel 6, Absatz eins, EMRK) nach Urteilsfallung als mildernd zu
bertcksichtigen und auch bei den Ubrigen Angeklagten, die diesen Umstand nicht geltend machten (Paragraph 295,
Absatz eins, zweiter Satz StPO), an Stelle der an sich zu verhangenden schuldangemessenen Strafen zum Ausgleich fur
diese Konventionsverletzung jeweils um drei Monate geringer bemessene Freiheitsstrafen in der aus dem Spruch
ersichtlichen Hohe festzusetzen.

Der Angeklagte Wilhelm A***** hat bereits die Halfte der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe verbtf3t. Im Hinblick auf
die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit und die Art der Betatigung liegen die Voraussetzungen fir eine bedingte
Entlassung derzeit nicht vor (8 46 Abs 1 und Abs 2 StGB).Der Angeklagte Wilhelm A***** hat bereits die Halfte der
Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe verbiRt. Im Hinblick auf die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit und die Art
der Betatigung liegen die Voraussetzungen fur eine bedingte Entlassung derzeit nicht vor (Paragraph 46, Absatz eins
und Absatz 2, StGB).

Die weitere Vorhaftanrechnung wird bei allen Angeklagten vom Erstgericht vorzunehmen sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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