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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei C***** \y***** vertreten durch Mag. Eric Breiteneder, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei M*****
AG, ***** vertreten durch Kunz Schima Wallentin Rechtsanwalte OG in Wien, wegen 24.343,86 EUR sA, Uber die
Befangenheitsanzeige des Hofrats des Obersten Gerichtshofs ***** im Verfahren 6 Ob 203/13s den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Hofrat des Obersten Gerichtshofs ***** st als Mitglied des 6. Senats im Verfahren6é Ob 203/13s befangen.

Text

Begrindung:

Fur das im Spruch genannte Verfahren ist nach der Geschaftsverteilung des Obersten Gerichtshofs der 6. Senat
zustandig. Mit Note vom 18. November 2013 gab Hofrat des Obersten Gerichtshofs ***** eine Befangenheitserklarung
ab. Er habe wie die Klagerin Uber die Beklagte Zertifikate der M***** gezeichnet und sei vom Kursverfall dieser
Wertpapiere, die er noch immer halte, betroffen. Er habe hinsichtlich allfélliger eigener Ersatzanspriiche einem
Prozessfinanzierer ein Abtretungsangebot zur allfalligen gerichtlichen Geltendmachung solcher Anspriche gemacht.

Zu den moglichen Beklagten gehore auch die hier beklagte M***** AG. Da es somit moglich sei, dass sein Name im
Zusammenhang mit solchen Prozessen aufscheine, zeige er seine Befangenheit an.

Rechtliche Beurteilung
Die Befangenheitsanzeige ist berechtigt.

Fur die Annahme des Vorliegens einer Befangenheit genligt nach standiger Rechtsprechung, dass bei objektiver
Betrachtungsweise auch nur der duBere Anschein der Voreingenommenheit der zur Entscheidung berufenen Richter
entstehen konnte (RIS-Justiz RS0045949 ua). In Fallen, in denen der Richter seine Befangenheit selbst anzeigt, ist diese
in der Regel auch zu bejahen (RIS-Justiz RS0046053 ua).

Bei der vorliegenden Fallkonstellation kann nicht ausgeschlossen werden, dass nach dem nach auBen hin
entstehenden Eindruck die Unbefangenheit des Hofrats des Obersten Gerichtshofs ***** in Zweifel gezogen wird (vgl
9 Nc 1/11p und9 Nc 21/12f). Der Befangenheitsanzeige ist daher Rechnung zu tragenBei der vorliegenden
Fallkonstellation kann nicht ausgeschlossen werden, dass nach dem nach auflen hin entstehenden Eindruck die
Unbefangenheit des Hofrats des Obersten Gerichtshofs ***** in Zweifel gezogen wird vergleiche 9 Nc 1/11p und
9 Nc 21/12f). Der Befangenheitsanzeige ist daher Rechnung zu tragen.
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