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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei C***** K****% yvertreten durch Dr. Christian Hirtzberger, Rechtsanwalt in St. Pélten,
gegen die beklagte Partei F¥**** [***** vertreten durch Dr. Eva-Maria Schmid-Strutzenberger, Rechtsanwaltin in
Krems an der Donau, wegen 28.942,76 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 15. Oktober 2013, GZ 12 R 35/13z-13, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Krems an der Donau vom 27. Dezember 2012, GZ 33 Cg 21/12i-8, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies das auf Ruckzahlung von mehreren Darlehen in einem Gesamtbetrag von 28.942,76 EUR
gerichtete Klagebegehren ab, weil der Kldger die jeweiligen Geldbetrége dem Beklagten im Zeitpunkt der Ubergabe als
Schenkung gegeben habe.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts und fluhrte in rechtlicher Hinsicht aus,
Ubereinstimmende Willenserklarungen, aufgrund derer das Zustandekommen eines Darlehensvertrags anzunehmen
ware, lieRBen sich aus den Feststellungen nicht ableiten. Auch sei der Wille des Klagers nicht darauf gerichtet gewesen,
das Geld spater einmal zurlickzufordern, weswegen auch nach der Zweifelsregel des § 915 erster Halbsatz ABGB nicht
vom Zustandekommen von Darlehensvertragen auszugehen sei.Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des
Erstgerichts und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, Ubereinstimmende Willenserklarungen, aufgrund derer das
Zustandekommen eines Darlehensvertrags anzunehmen ware, lieRen sich aus den Feststellungen nicht ableiten. Auch
sei der Wille des Klagers nicht darauf gerichtet gewesen, das Geld spater einmal zuriickzufordern, weswegen auch
nach der Zweifelsregel des Paragraph 915, erster Halbsatz ABGB nicht vom Zustandekommen von Darlehensvertragen

auszugehen sei.

Die ordentliche Revision erklarte das Berufungsgericht fur zuldssig, weil jungere hochstgerichtliche Rechtsprechung zu
der Frage fehle, unter welchen Voraussetzungen bei der unentgeltlichen Uberlassung eines Geldbetrags die
Zweifelsregel des 8 915 erster Halbsatz ABGB zur Anwendung komme und nicht eine Schenkung, sondern ein
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zinsenloses Darlehen anzunehmen sei.Die ordentliche Revision erklarte das Berufungsgericht fur zuldssig, weil jingere
héchstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage fehle, unter welchen Voraussetzungen bei der unentgeltlichen
Uberlassung eines Geldbetrags die Zweifelsregel des Paragraph 915, erster Halbsatz ABGB zur Anwendung komme
und nicht eine Schenkung, sondern ein zinsenloses Darlehen anzunehmen sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1 ZPO) Ausspruch
des Berufungsgerichts nicht zulassig. Das ist wie folgt kurz zu begrinden (8 510 Abs 3 ZPO):Die Revision des Klagers ist
entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig. Das ist wie folgt kurz zu begriinden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

1. Der Klager hat seine Forderung von Beginn an auf einen ganz konkreten Vertragstyp, namlich ein Darlehen, gestutzt,
und hat daher die fir die Annahme eines Darlehensvertrags wesentliche Tatsache, ndmlich das Versprechen der
Rickzahlung zu beweisen (2 Ob 2394/96i = JBI 1998, 367;2 Ob 2163/96v; 2 Ob 12/01f; 7 Ob 91/13b; RIS-Justiz
RS0019325; Schubert in Rummel, ABGB® §§ 983, 984 Rz 5).1. Der Klager hat seine Forderung von Beginn an auf einen
ganz konkreten Vertragstyp, namlich ein Darlehen, gestitzt, und hat daher die fir die Annahme eines
Darlehensvertrags wesentliche Tatsache, namlich das Versprechen der Rickzahlung zu beweisen
(2 Ob 2394/96i = JBI 1998, 367; 2 Ob 2163/96v; 2 Ob 12/01f; 7 Ob 91/13b; RIS-JustizRS0019325; Schubert in Rummel,
ABGB3 Paragraphen 983, 984, Rz 5).

2. In seiner Revision macht der Klager dazu geltend, der Beklagte habe durch seine Erklarung, die ihm zur Verfigung
gestellten Geldbetrage nicht zurlckzahlen zu koénnen, zu erkennen gegeben, die empfangene Leistung zwar
zurlickzahlen zu wollen, dazu aber (absehbar) bloR nicht in der Lage zu sein. Daraus leitete der Revisionswerber
offensichtlich ab, dass ihm der Nachweis des flir das Vorliegen eines Darlehens essentiellen Versprechens der
Ruckzahlung (vgl RIS-Justiz RS0019325) gelungen sei.2. In seiner Revision macht der Klager dazu geltend, der Beklagte
habe durch seine Erklarung, die ihm zur Verfigung gestellten Geldbetrage nicht zurtickzahlen zu kénnen, zu erkennen
gegeben, die empfangene Leistung zwar zurlickzahlen zu wollen, dazu aber (absehbar) bloR nicht in der Lage zu sein.
Daraus leitete der Revisionswerber offensichtlich ab, dass ihm der Nachweis des fur das Vorliegen eines Darlehens
essentiellen Versprechens der Rickzahlung vergleiche RIS-Justiz RS0019325) gelungen sei.

3. Damit geht der Klager aber nicht vom festgestellten Sachverhalt aus (vgl RIS-JustiZRS0043312; RS0043603 [T2, T8]),
weil er bei seinen Uberlegungen wesentliche Feststellungen des Erstgerichts (ibergeht. Danach hat ihn der Beklagte
jeweils dartber informiert, dass er ihm die Geldbetrége nicht zurickzahlen werde kénnen, worauf er die jeweiligen
Geldbetrige dem Beklagten im Zeitpunkt der Ubergabe jeweils ,ohne Riickzahlungsverpflichtung” (iberlassen habe (S 3
des Ersturteils). Auch der Beklagte ist nach den den Obersten Gerichtshof bindenden Sachverhaltsfeststellungen bei
der Geldibergabe nicht davon ausgegangen, dass er die Betrage zurlickzahlen werde bzw werde muissen. Damit sind
aber beide Streitteile Ubereinstimmend von keiner Rickzahlungsverpflichtung des Beklagten ausgegangen. Bereits das
Erstgericht hat daher insoweit zutreffend einen Ubereinstimmenden Willen dahin zugrunde gelegt, dass mit der
GeldUbergabe kein Ruckzahlungsversprechen des Beklagten verbunden gewesen sei. Ein solcher tbereinstimmender
Wille ist als ,natlrlicher Konsens” ohne Rucksicht auf die Erklarungen als Vertragsinhalt anzunehmen (RIS-Justiz
RS0017741; RS0017839; Bollenberger in KBB® § 914 Rz 5). Bereits aus diesem Grund ist dem Klager daher der Nachweis
der seinen Anspruch begriindenden rechtserzeugenden Tatsachen misslungen und das Klagebegehren abzuweisen
(vgl 10 Ob 93/02b = RIS-Justiz RS0019319 [T2]).3. Damit geht der Klager aber nicht vom festgestellten Sachverhalt aus
vergleiche RIS-Justiz RS0043312; RS0043603 [T2, T8]), weil er bei seinen Uberlegungen wesentliche Feststellungen des
Erstgerichts Ubergeht. Danach hat ihn der Beklagte jeweils dartber informiert, dass er ihm die Geldbetrage nicht
zurlickzahlen werde kénnen, worauf er die jeweiligen Geldbetrige dem Beklagten im Zeitpunkt der Ubergabe jeweils
»ohne Rickzahlungsverpflichtung” Gberlassen habe (S 3 des Ersturteils). Auch der Beklagte ist nach den den Obersten
Gerichtshof bindenden Sachverhaltsfeststellungen bei der GeldUbergabe nicht davon ausgegangen, dass er die
Betrage zurlickzahlen werde bzw werde mussen. Damit sind aber beide Streitteile Ubereinstimmend von keiner
Ruckzahlungsverpflichtung des Beklagten ausgegangen. Bereits das Erstgericht hat daher insoweit zutreffend einen
Ubereinstimmenden Willen dahin zugrunde gelegt, dass mit der GeldUbergabe kein Rickzahlungsversprechen des
Beklagten verbunden gewesen sei. Ein solcher Gbereinstimmender Wille ist als ,natirlicher Konsens” ohne Rucksicht
auf die Erklarungen als Vertragsinhalt anzunehmen (RIS-Justiz RS0017741; RS0017839; Bollenberger in KBB? Paragraph
914, Rz 5). Bereits aus diesem Grund ist dem Klager daher der Nachweis der seinen Anspruch begriindenden
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rechtserzeugenden Tatsachen misslungen und das Klagebegehren abzuweisen vergleiche 10 Ob 93/02b = RIS-Justiz
RS0019319 [T2]).

4.8 915 ABGB ist subsididr anzuwenden und kommt nur in Ermangelung eines ermittelbaren Erkldrungsinhalts zum
Tragen (RIS-Justiz RS0017951). Ist ein Ubereinstimmender Parteiwille Gber Vertragsgegenstand und Vertragsinhalt
feststellbar, kommt der Vertrag so zustande, wie er von den Parteien Ubereinstimmend gewollt wurde (RIS-Justiz
RS0017741; vgl auchHeiss inKlete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 8 914 Rz 31). Der ermittelte Ubereinstimmende
Parteiwille geht daher als nattrlicher Konsens einer jeden Auslegung vor (vgl Bollenberger aa0). Fir die Anwendung
der Zweifelsregel des § 915 erster Fall ABGB (im Zweifel die geringere Last) bleibt daher im vorliegenden Fall, weil
schon nach dem Ubereinstimmenden Willen der Parteien kein Rickzahlungsversprechen vorlag, kein Raum (vgl RIS-
Justiz RS0017957; vgl auchRS0109295). Die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete Rechtsfrage nach den
Voraussetzungen zur Anwendung dieser Regel bei unentgeltlicher Uberlassung eines Geldbetrags stellt sich damit gar
nicht. Letztlich liegt auch der Entscheidung des Berufungsgerichts eine solche Ubereinstimmende Parteienabsicht
zugrunde, wenn es im Zuge seiner Erdrterungen zu 8 915 ABGB festhalt, dass auch der Wille des Klagers damals
(gemeint: im Zeitpunkt der jeweiligen Geldubergabe) gar nicht darauf gerichtet gewesen sei, das Geld spater einmal
zuruckzufordern (S 8 des Berufungsurteils). Dass der Beklagte keinen darauf gerichteten Willen gehabt habe, hielt das
Berufungsgericht nach den Feststellungen des Erstgerichts ohnedies fur erwiesen.4. Paragraph 915, ABGB ist subsidiar
anzuwenden und kommt nur in Ermangelung eines ermittelbaren Erklarungsinhalts zum Tragen (RIS-Justiz RS0017951).
Ist ein Ubereinstimmender Parteiwille GUber Vertragsgegenstand und Vertragsinhalt feststellbar, kommt der Vertrag so
zustande, wie er von den Parteien Ubereinstimmend gewollt wurde (RIS-Justiz RS0017741; vergleiche auch Heiss in
Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 Paragraph 914, Rz 31). Der ermittelte Ubereinstimmende Parteiwille geht daher als
natirlicher Konsens einer jeden Auslegung vor vergleiche Bollenberger aaO). Fir die Anwendung der Zweifelsregel des
Paragraph 915, erster Fall ABGB (im Zweifel die geringere Last) bleibt daher im vorliegenden Fall, weil schon nach dem
Ubereinstimmenden Willen der Parteien kein Ruckzahlungsversprechen vorlag, kein Raum vergleiche RIS-Justiz
RS0017957; vergleiche auchRS0109295). Die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete Rechtsfrage nach den
Voraussetzungen zur Anwendung dieser Regel bei unentgeltlicher Uberlassung eines Geldbetrags stellt sich damit gar
nicht. Letztlich liegt auch der Entscheidung des Berufungsgerichts eine solche Ubereinstimmende Parteienabsicht
zugrunde, wenn es im Zuge seiner Erdrterungen zu Paragraph 915, ABGB festhalt, dass auch der Wille des Klagers
damals (gemeint: im Zeitpunkt der jeweiligen Geldibergabe) gar nicht darauf gerichtet gewesen sei, das Geld spater
einmal zurlckzufordern (S 8 des Berufungsurteils). Dass der Beklagte keinen darauf gerichteten Willen gehabt habe,
hielt das Berufungsgericht nach den Feststellungen des Erstgerichts ohnedies fur erwiesen.

5. Es trifft zwar zu, wie der Revisionswerber geltend macht, dass er sein Begehren (auch) ,auf jeden erdenklichen
Rechtsgrund, insbesondere die Bestimmungen des ABGB" gestltzt hat, ein Vorbringen zu einer rechtsgrundlosen
Vermogensverschiebung, das eine Kondiktion gemald der 88 1431 ff ABGB rechtfertigen kdnnte, wurde jedoch bis
Schluss der Verhandlung erster Instanz nicht erstattet. Darauf ist im Revisionsverfahren nicht mehr einzugehen.5. Es
trifft zwar zu, wie der Revisionswerber geltend macht, dass er sein Begehren (auch) ,auf jeden erdenklichen
Rechtsgrund, insbesondere die Bestimmungen des ABGB" gestlitzt hat, ein Vorbringen zu einer rechtsgrundlosen
Vermogensverschiebung, das eine Kondiktion gemaR der Paragraphen 1431, ff ABGB rechtfertigen kdnnte, wurde
jedoch bis Schluss der Verhandlung erster Instanz nicht erstattet. Darauf ist im Revisionsverfahren nicht mehr
einzugehen.

6. Die Revision des Klagers erweist sich daher insgesamt als unzuldssig. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (8§ 510 Abs 3 ZP0).6. Die Revision des Klagers erweist sich daher insgesamt als unzuldssig. Einer
weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

7. Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung nicht auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen und daher
auch keinen Anspruch auf Ersatz seiner Kosten des Revisionsverfahrens (RIS-Justiz RS0035979; RS0035962).
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