jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2014/1/21 50b235/13i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Héllwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache
des Antragstellers A***#** Sk¥*%* gehboren am ***** vertreten durch Dr. Peter Czapka, offentlicher Notar in
Deutschlandsberg, wegen Einverleibung des Eigentumsrechts und anderer Grundbuchshandlungen ob den
Liegenschaften EZ 8 und 9 GB ***** und EZ 126 GB *****, (iber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs des A****%
S***** geboren am ***** vertreten durch Dr. Josef Faulend-Klauser, Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwalte in
Deutschlandsberg, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
8. November 2013, AZ 4 R 168/13z, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz
2, GBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

1. Der Revisionsrekurswerber macht geltend, beim Vertragsnachtrag vom 23. 11. 2010 handle es sich um einen
Schenkungsvertrag, der mangels wirklicher Ubergabe gem3R § 1 Abs 1 lit d NotAktsG als Notariatsakt errichtet werden
hatte missen. Dazu argumentiert er, dass die im Ubergabsvertrag auf den Todesfall vom 17. 10. 2007 als
Gegenleistung fiir die Ubergabe von Liegenschaftsanteilen vereinbarte Aufrechnung mit Forderungen des
Ubernehmers bereits im Zeitpunkt von dessen Abschluss vollzogen worden sei, weswegen die Forderungen des
Ubernehmers bei Abschluss des zeitlich spéteren Vertragsnachtrags nicht mehr bestanden hétten und der
Vertragsnachtrag als unentgeltliches Rechtsgeschaft zu beurteilen sei.1. Der Revisionsrekurswerber macht geltend,
beim Vertragsnachtrag vom 23. 11. 2010 handle es sich um einen Schenkungsvertrag, der mangels wirklicher
Ubergabe gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera d, NotAktsG als Notariatsakt errichtet werden hitte miissen. Dazu
argumentiert er, dass die im Ubergabsvertrag auf den Todesfall vom 17. 10. 2007 als Gegenleistung fir die Ubergabe
von Liegenschaftsanteilen vereinbarte Aufrechnung mit Forderungen des Ubernehmers bereits im Zeitpunkt von
dessen Abschluss vollzogen worden sei, weswegen die Forderungen des Ubernehmers bei Abschluss des zeitlich
spateren Vertragsnachtrags nicht mehr bestanden hatten und der Vertragsnachtrag als unentgeltliches Rechtsgeschaft
zu beurteilen sei.

Mit diesen Ausfihrungen spricht der Revisionsrekurswerber keine Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG (iVm§ 126 Abs 2
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GBG) an:Mit diesen Ausfiihrungen spricht der Revisionsrekurswerber keine Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG) an:

Rechtliche Beurteilung

2. Nach dem klaren Wortlaut des Vertragsnachtrags vom 23. 11. 2010 stellte dieser keinen Neuerungsvertrag iSd
88 1376 ff ABGB dar, weil nach dem Willen der vertragschlieBenden Parteien das urspringliche Schuldverhaltnis nicht
durch Anderung des Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstands dergestalt durch ein neues ersetzt werden sollte, dass
mit der Begriindung des neuen die Aufhebung des alten zu verknupfen gewesen ware (vgl dazu RIS-Justiz RS0032502).
Die Parteien kamen in dieser Vereinbarung vielmehr Giberein, den notariellen Ubergabsvertrag auf den Todesfall vom
17. 10. 2007 in eine Ubergabe ,mit sofortiger Wirksamkeit” umzuéndern. Die vertraglich vereinbarte Ubergabe der
Liegenschaftsanteile sollte nicht aufgehoben oder abgeandert, sondern lediglich zeitlich vorverlegt werden. Der
Vertragsnachtrag vom 23. 11. 2010 ist damit nicht isoliert zu betrachten, wie dies offensichtlich der
Revisionsrekurswerber vor Augen hat, sondern begriindete mit dem Ubergabsvertrag vom 17. 10. 2007 ein
einheitliches Rechtsgeschaft.2. Nach dem klaren Wortlaut des Vertragsnachtrags vom 23. 11. 2010 stellte dieser keinen
Neuerungsvertrag iSd Paragraphen 1376, ff ABGB dar, weil nach dem Willen der vertragschlieBenden Parteien das
urspriingliche Schuldverhaltnis nicht durch Anderung des Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstands dergestalt durch
ein neues ersetzt werden sollte, dass mit der Begriindung des neuen die Aufhebung des alten zu verknipfen gewesen
ware vergleiche dazu RIS-Justiz RS0032502). Die Parteien kamen in dieser Vereinbarung vielmehr Uberein, den
notariellen Ubergabsvertrag auf den Todesfall vom 17. 10. 2007 in eine Ubergabe ,mit sofortiger Wirksamkeit"
umzuéndern. Die vertraglich vereinbarte Ubergabe der Liegenschaftsanteile sollte nicht aufgehoben oder abgeandert,
sondern lediglich zeitlich vorverlegt werden. Der Vertragsnachtrag vom 23. 11. 2010 ist damit nicht isoliert zu
betrachten, wie dies offensichtlich der Revisionsrekurswerber vor Augen hat, sondern begriindete mit dem
Ubergabsvertrag vom 17. 10. 2007 ein einheitliches Rechtsgeschift.

3. In welchem AusmalR eine Liegenschaftslibergabe als entgeltliches oder als unentgeltliches Rechtsgeschaft zu werten
ist, und allenfalls eine gemischte Schenkung vorliegt, die ohne wirkliche Ubergabe der Notariatsaktsform bedarf, um
gultig zu sein (vgl RIS-Justiz RS0019375), richtet sich nach dem Wert der beiderseitigen Leistungen im Zeitpunkt des
Abschlusses des Vertrags (RIS-Justiz RS0012978; RS0012971).3. In welchem AusmaR eine Liegenschaftstbergabe als
entgeltliches oder als unentgeltliches Rechtsgeschaft zu werten ist, und allenfalls eine gemischte Schenkung vorliegt,
die ohne wirkliche Ubergabe der Notariatsaktsform bedarf, um giiltig zu sein vergleiche RIS-Justiz RS0019375), richtet
sich nach dem Wert der beiderseitigen Leistungen im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags (RIS-Justiz RS0012978;
RS0012971).

4. Ein Schenkungselement tritt der (ibrigen Vertragsgestaltung aber nur dann hinzu, wenn die Leistung des Ubergebers
nicht nur Gber das Entgoltene, sondern auch noch Uber das hinausgeht, was allenfalls als Leistung auf Pflichtteils- und
Ausstattungsanspriuche angesehen werden kann (vgl 5 Ob 67/02t). Dabei sind die Parteien in der Bewertung ihrer
Leistung grundsatzlich frei. Selbst ein krasses objektives Missverhaltnis von Leistung und Gegenleistung bedeutet noch
nicht zwingend ein Indiz fur eine Schenkungsabsicht (5 Ob 145/86 SZ 59/174; RIS-JustizRS0019371). Jedenfalls setzt
eine solche ein Schenkungsbewusstsein als subjektive Voraussetzung fiir eine gemischte Schenkung voraus (RIS-Justiz
RS0019229 [T1]: vgl auchRS0012959). Das bei einem (gemischten) Schenkungsvertrag unabdingbar notwendige
Einverstandnis der Vertragsparteien Uber die (teilweise) Unentgeltlichkeit der beabsichtigten Vermdgensverschiebung
kann im Grundbuchsverfahren nur dann angenommen werden, wenn es sich aus den beigebrachten Urkunden ergibt
(5 Ob 145/86; 5 Ob 2249/96b).4. Ein Schenkungselement tritt der Ubrigen Vertragsgestaltung aber nur dann hinzu,
wenn die Leistung des Ubergebers nicht nur lber das Entgoltene, sondern auch noch (ber das hinausgeht, was
allenfalls als Leistung auf Pflichtteils- und Ausstattungsanspriiche angesehen werden kann vergleiche 5 Ob 67/02t).
Dabei sind die Parteien in der Bewertung ihrer Leistung grundsatzlich frei. Selbst ein krasses objektives Missverhaltnis
von Leistung und Gegenleistung bedeutet noch nicht zwingend ein Indiz fir eine Schenkungsabsicht (5 Ob 145/86
SZ 59/174; RIS-Justiz RS0019371). Jedenfalls setzt eine solche ein Schenkungsbewusstsein als subjektive Voraussetzung
flr eine gemischte Schenkung voraus (RIS-Justiz RS0019229 [T1]: vergleiche auchRS0012959). Das bei einem
(gemischten) Schenkungsvertrag unabdingbar notwendige Einverstdndnis der Vertragsparteien Uber die (teilweise)
Unentgeltlichkeit der beabsichtigten Vermogensverschiebung kann im Grundbuchsverfahren nur dann angenommen
werden, wenn es sich aus den beigebrachten Urkunden ergibt (5 Ob 145/86; 5 Ob 2249/96b).

5. Der Revisionsrekurswerber geht selbst davon aus, dass mit dem Ubernehmer fir die zunéchst auf den Todesfall
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vereinbarte und mit Vertragsnachtrag vom 23. 11. 2010 in eine solche mit sofortiger Wirksamkeit abgednderte
Ubergabe der Liegenschaftsanteile eine Gegenleistung vereinbart war, die der Ubernehmer durch Aufrechnung mit
seinen Forderungen erbracht hat. Dass die Aufrechnung bereits im Ubergabsvertrag auf den Todesfall erkldrt wurde,
gibt keinen Hinweis auf das Vorliegen eines Ubereinstimmenden Schenkungswillens, der sich in der sofortigen
Wirksamkeit der Ubergabe manifestiert hatte, und &ndert daher nichts daran, dass nach dem Inhalt der fur das

Grundbuchsverfahren maf3geblichen Urkunden ein entgeltliches Rechtsgeschaft vorliegt.

6. Der Vertreter des Revisionsrekurswerbers hat das Rechtsmittel entgegen8 89c Abs 5 Z 1 GOG idFBGBI | 2012/26
nicht im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht. Da es sich als unzulassig erwies, ertibrigte sich aber die Einleitung
eines Verbesserungsverfahrens.6. Der Vertreter des Revisionsrekurswerbers hat das Rechtsmittel entgegen Paragraph
89 ¢, Absatz 5, Ziffer eins, GOG in der Fassung BGBI | 2012/26 nicht im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht. Da es

sich als unzulassig erwies, ertibrigte sich aber die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens.

7. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 71 Abs 3 AuRStrG)7. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).
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