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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Peter Sellemond ua, Rechtsanwalte
in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Mag. R¥**** vertreten durch Dr. Klaus Riedmdller, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen 39.644,74 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Zwischenurteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 22. August 2013, GZ 2 R 118/13i-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 10. Mai 2013, GZ 17 Cg 167/12v-10, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird dahin abgeandert, dass das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 7.299,89 EUR bestimmten Kosten der
Rechtsmittelverfahren (darin enthalten 784,48 EUR an USt und 2.593 EUR an Barauslagen) binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin kaufte vom Beklagten eine Liegenschaft im AusmaB von 964 m? um darauf nach Abriss des
Bestandsgebaudes eine Wohnanlage zu errichten.

Mit der Vertragserrichtung wurde ein Rechtsanwalt seitens der Klagerin beauftragt. Gegenstand der
Vertragsverhandlungen waren neben primar steuerrechtlichen Problemen auch die Kontaminierungsfreiheit der
Liegenschaft sowie ein in der Liegenschaft vergrabener Oltank. Bei diesen Gesprachen wurde zumindest einmal Giber
Kontaminierung/Kontamination im Zusammenhang mit einem auf der Liegenschaft vergrabenen Oltank gesprochen.
Es kam aber vor den Aushubarbeiten der Klagerin zwischen den Vertragsparteien, deren Vertretern und dem
Vertragsverfasser zu keiner inhaltlichen Erérterung darlber, was unter dem Begriff Kontaminierung/Kontamination
oder auch ,Beschaffenheit” jeweils verstanden wird.

Die Klagerin verstand unter dem Begriff Kontaminierung alles, was nicht natirlich gewachsen in Grund und Boden ist
und ihr als Bautrager Mehrkosten verursacht. Deshalb nahm sie in Bautragervertragen die Formulierung, dass der
Verkaufer fur Kontamination/Kontaminierung haftet, standardmaRig auf. Fiir den Beklagten bedeutete der Begriff eine
Verunreinigung mit Giftstoffen, Sduren, radioaktiven Materialien, also Stoffen, die die Umwelt und die Gesundheit
schadigen.
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Der von den Streitteilen unterfertigte Kaufvertrag hat auszugsweise folgenden Inhalt:
.V. Gewahrleistung
1) [Ubergabe]

2) Die Geschaftsfuhrer der Kauferin haben die kaufgegenstandliche Liegenschaft samt Gebaude vor Abschluss dieses
Kaufvertrages eingehend besichtigt. Der Verkaufer Gbernimmt keinerlei Haftung fir ein bestimmtes Ausmaf3 oder eine
bestimmte Beschaffenheit bzw eine bestimmte Verwendbarkeit der Liegenschaft und fur einen bestimmten Bau- und
Erhaltungszustand des Gebdudes. Dem Verkaufer ist auch nicht bekannt und Ubernimmt dieser auch diesbezuglich
keinerlei Haftung, w o die entsprechenden Versorgungsleitungen verlegt sind und in welchem Zustand sich diese
befinden. Der Verkaufer haftet jedoch dafir, dass die Liegenschaft in seinem uneingeschrankten Eigentum steht. Der
Verkaufer verpflichtet sich jedoch, die Liegenschaft bis [...] zu Ubergeben.

3) [Fahrnisse auf der Liegenschaft]

4) Der Verkaufer hat dafur einzustehen, dass die kaufgegenstandliche Liegenschaft bestandsfrei, frei von jeglichen
Kontaminierungen sowie frei von Dienstbarkeiten oder Hypotheken und allen sonstigen bucherlichen und
auBerbucherlichen Lasten Ubertragen wird.

5) [Steuern]

6) Am Grundstiick ist ein Oltank vergraben, der von der Kiuferin auf Kosten des Verkaufers entsorgt wird. Dem
Verkaufer sind im Zusammenhang mit diesem Oltank keinerlei Kontaminierung in der Liegenschaft bekannt.”

Laut Duden bedeutet der Begriff Kontamination ua ,Verseuchung mit schadlichen, besonders radioaktiven Stoffen.”
Wikipedia definiert den Begriff wie folgt: ,Kontamination, auch Kontaminierung, steht in Technik und Medizin generell
far eine Verunreinigung oder Verschmutzung von Personen oder Gegenstanden mit chemischem, biologischem oder
radioaktivem Material. Insbesondere bezeichnet Kontamination unerwinschte Stoffanteile in Gemengen und
Gemischen, siehe Stoffreinheit, die Verunreinigung von keimfreien oder keimarmen Gegenstanden durch Bakterien
oder andere Mikroorganismen; Kontamination (Radioaktivitat), die Verunreinigung mit radioaktiven Stoffen, das

Vorhandensein von Giften aus biologischen und chemischen Waffen in einem Gebiet.”

Wahrend der durch die Klagerin veranlassten Aushubarbeiten wurde festgestellt, dass der Untergrund im sudlichen
Projektbereich mit Bauresten, hauptsachlich bestehend aus Ziegelbruch, aufgeschittet worden war. Ob der Beklagte
im Zuge der Bautatigkeiten zur Errichtung seines Elternhauses im Jahr 1975 Wahrnehmungen darliber machte oder
daruber informiert wurde, dass in den Untergrund Bauschutt eingebracht wurde oder dort vorhanden war, ist nicht

feststellbar.

Die Klagerin begehrt aus dem Titel des Schadenersatzes und der Gewahrleistung die Zahlung von 39.644,74 EUR sA an
Mehrkosten. Nach dem Kaufvertrag habe der Beklagte dafur einzustehen, dass die Liegenschaft frei von jeglichen
Kontaminierungen sei. Dieser Gewahrleistungsbestimmung sei ein langerer Verhandlungsprozess vorausgegangen.
Der Geschaftsfuhrer der Klagerin habe die Haftung bewusst in den Vertrag ,hineinverhandelt”, weil dies wegen des fur
die Klagerin als Bautrager mit Bodenverunreinigungen einhergehenden wirtschaftlichen Risikos eine
Grundvoraussetzung fir den Vertragsabschluss darstelle. Die spater dennoch festgestellte Verunreinigung mit
Bauschutt und anderen Materialien habe infolge moglicher Hohlrdume ein erhebliches Setzungsrisiko dargestellt, das
es erfordert habe, einen Gebaudeteil auf Pfahlen auszufihren; die vorgefundenen Baurestmassen hatten auf eine
Inertstoffdeponie verfiihrt werden mussen; beides habe der Kldgerin die begehrten Mehrkosten verursacht, die zur
Mangelbeseitigung bzw die Herstellung eines fur die Bebauung geeigneten Zustands erforderlich gewesen seien. Unter
den Begriff der Kontaminierung im Zusammenhang mit Liegenschaftskaufvertragen falle alles, was nicht zum Boden
gehore, das sei alles auBer Erde und Steinen. Eingebrachter Bauschutt bedeute daher eine Kontaminierung.

Der Beklagte bestritt und wendete ein, bei eingebrachtem Bauschutt handle es sich um keine Kontaminierung des
Grundes und um keinen Mangel. Er habe keinen Bauschutt in das Grundstick eingebracht und von dessen Existenz
auch nicht gewusst; fir ihn habe auch keine Verdachtslage bestanden. Allein der auf der Liegenschaft befindliche
Oltank sei Grundlage fur Diskussionen zu einer durch diesen allenfalls verursachten Kontaminierung des Grundstiicks
gewesen. Unter Kontaminierung verstehe man im allgemeinen Sprachgebrauch die Verseuchung mit schadlichen
Stoffen, was auch von den Streitteilen bei Vertragsschluss so verstanden worden sei; Bauschutt falle nicht darunter
und kénne im Grundstlick verbleiben. Der Beklagte hafte daher nur fiir Kontaminierungen im Zusammenhang mit dem



Oltank. Fur die fachkundige Klagerin sei ersichtlich gewesen, dass es sich bei den értlichen Gegebenheiten nicht um
einen gewachsenen Hang handle. Die Klagerin hatte den Beklagten Uber ihr Verstandnis von Kontamination aufklaren

mussen.

D a s Erstgericht wies die Klage auf der Grundlage des eingangs wiedergegeben Sachverhalts ab. Der Begriff
Kontamination bedeute in Ubereinstimmung mit den festgestellten Definitionen schon dem gewéhnlichen Wortsinn
nach eine Verunreinigung mit giftigen Stoffen, nicht aber Bauschutt. Der Beklagte habe daher den Begriff der

Kontaminierung auch nicht anders verstehen mussen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge und anderte das Ersturteil in ein Zwischenurteil ab, in dem
es den Grund des Anspruchs bejahte. Die ordentliche Revision erklarte es fir nicht zul3ssig.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs @ Ob 56/08p) bedeute im Sprachgebrauch der Fremdwortbegriff
.Kontamination” grundsatzlich eine Vermengung mit unerwinschten Stoffen, insbesondere ein ,Verschmutzen,
Verunreinigen”. Da im Kaufvertrag von ,jeglicher Kontaminierung” die Rede sei, mUsse grundsatzlich ein weiter Begriff
von Verunreinigungen des Bodens zugrunde gelegt werden. Daher seien auch Baurestmassen, somit bereits im Boden
befindliche, nach friherem Abbruch von Gebaude(-teilen) in das Erdreich gelangte Materialien als ,Kontaminationen”,
das heil3t als Verunreinigungen des gewachsenen Bodens, zu beurteilen und zwar unabhangig davon, ob diese
Baurestmassen umwelt- oder gesundheitsgefahrdend seien. Der grundsatzlichen Gewahrleistungspflicht des
Beklagten fir die Kontaminierung des Baugrundstiickes stehe auch der vereinbarte Haftungsausschluss fur eine
bestimmte Beschaffenheit der Liegenschaft nicht entgegen, beziehe sich dies doch ausschlieBlich auf die
Beschaffenheit des naturlichen, gewachsenen Bodens und gerade nicht auf in den Boden erst eingebrachte

Fremdmaterialien.

Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil Fragen der Vertragsauslegung einzelfallbezogen seien und dazu
oberstgerichtliche Judikatur vorliege, von der nicht abgewichen worden sei.

Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Wiederherstellung des die
Klage abweisenden Ersturteils. Fir die Auslegung sei der Horizont eines redlichen Empfangers ausschlaggebend.
Festgestellt sei, dass der Begriff Kontamination schon dem gewdhnlichen Wortsinn nach eine Verunreinigung mit
Giftstoffen, nicht aber mit Bauschutt bedeute. Die Begriffe Beschaffenheit und Verwendbarkeit eines Grundstticks
wlrden sowohl die Widmung als auch die Zusammensetzung des Untergrundes umfassen; die vom Berufungsgericht
vorgenommene Einschrankung auf den naturlich gewachsenen Boden sei nicht nachvollziehbar.

Die Klagerin tritt dem in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung entgegen.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision istzuldssig undberechtigt, weil das vom Berufungsgericht erzielte Auslegungsergebnis bei der
vorliegenden Konstellation eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung darstellt, die aus Grinden der Rechtssicherheit
aufzugreifen ist.

1. Fur die Auslegung von Willenserklarungen ist nach8 914 ABGB nicht die (noch dazu nicht Ubereinstimmende)
Vorstellung der VertragschlieBenden malfgeblich, sondern ausgehend vom buchstablichen Sinn des Ausdrucks die
Absicht der Parteien zu erforschen. Die Auslegung ist am Empfangerhorizont zu messen; die aus der Erklarung
abzuleitenden Rechtsfolgen sind nicht danach zu beurteilen, was der Erkldarende sagen wollte oder was der
Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern es kommt auf das Verstdndnis an, das ein redlicher
Erklarungsempfanger von dieser gewinnen durfte und gewonnen hat. Auf die konkreten Umstande, namentlich auf
den Geschaftszweck und die Interessenlage ist dabei Bedacht zu nehmen. Fur die Interpretation eines Verhaltens ist
daher mafigeblich, welche Umstande aus der Sicht des Empfangers auf welche Erklarungsbedeutung schlielRen lassen.
Die mal3geblichen Auslegungskriterien missen immer dem Vertrag selbst oder den ihn begleitenden maRgeblichen
Umstanden zu entnehmen sein (RIS-Justiz RS0113932 [T2] und [T5]). Es ist immer das Gesamtverhalten der am
Vertragsschluss beteiligten Personen und der Zweck der von ihnen abgegebenen Erklarungen zu berlcksichtigen (RIS-
Justiz RS0017807). Wird eine Ubereinstimmende abweichende Parteienabsicht nicht festgestellt, so ist bei der
Auslegung des Vertrags von dessen Wortlaut auszugehen (RIS-Justiz RS0017831). Wie eine Erklarung aufzufassen ist,
kann jeweils nur nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden (RIS-Justiz RS0042555 [T7]).1. Far

die Auslegung von Willenserkldrungen ist nach Paragraph 914, ABGB nicht die (noch dazu nicht Gbereinstimmende)
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Vorstellung der VertragschlieBenden mal3geblich, sondern ausgehend vom buchstablichen Sinn des Ausdrucks die
Absicht der Parteien zu erforschen. Die Auslegung ist am Empfangerhorizont zu messen; die aus der Erklarung
abzuleitenden Rechtsfolgen sind nicht danach zu beurteilen, was der Erklarende sagen wollte oder was der
Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern es kommt auf das Verstdndnis an, das ein redlicher
Erklarungsempfanger von dieser gewinnen durfte und gewonnen hat. Auf die konkreten Umstadnde, namentlich auf
den Geschaftszweck und die Interessenlage ist dabei Bedacht zu nehmen. Fur die Interpretation eines Verhaltens ist
daher maf3geblich, welche Umstdnde aus der Sicht des Empfangers auf welche Erklarungsbedeutung schliel3en lassen.
Die maligeblichen Auslegungskriterien missen immer dem Vertrag selbst oder den ihn begleitenden mafRigeblichen
Umstanden zu entnehmen sein (RIS-Justiz RS0113932 [T2] und [T5]). Es ist immer das Gesamtverhalten der am
Vertragsschluss beteiligten Personen und der Zweck der von ihnen abgegebenen Erklarungen zu bertcksichtigen (RIS-
Justiz RS0017807). Wird eine Ubereinstimmende abweichende Parteienabsicht nicht festgestellt, so ist bei der
Auslegung des Vertrags von dessen Wortlaut auszugehen (RIS-Justiz RS0017831). Wie eine Erkldrung aufzufassen ist,
kann jeweils nur nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden (RIS-Justiz RS0042555 [T7]).

2 .Hier steht fest, dass die Vorstellungen der VertragsschlieBenden dber die Bedeutung des Begriffs
+Kontaminierungen” nicht Ubereinstimmten, sodass dessen Wortsinn zu erforschen ist.

2.1. Das Berufungsgericht (und im Anschluss daran die Klagerin in der Revisionsbeantwortung) scheint aus der E
9 Ob 56/08p abzuleiten, dass es dem allgemeinen Sprachgebrauch entspreche, dass auch in das Erdreich gelangte
Baurestmassen - unabhangig von ihrer Umwelt- oder Gesundheitsgefahrdung - als Kontaminationen zu verstehen
seien. Dabei wird allerdings Ubersehen, dass dieser Entscheidung eine besondere, mit der vorliegenden nicht
vergleichbare Vertragsgestaltung zugrunde lag, weshalb sie fliir den vorliegenden Sachverhalt nicht einschlagig ist.

Im dort zu beurteilenden Kaufvertrag wurde namlich bei der Regelung der Gewahrleistung ausdriicklich unterschieden
zwischen ,Kontaminationen jedweder Art” und ,solcher Art verunreinigten Material, Erdreich und Grundwasser ... das
geeignet ist, eine Umwelt- oder Gesundheitsgefahrdung herbeizufiihren, weiters keine Abfélle oder Altlasten,
insbesondere keine Erddlprodukte, Chemikalien, Sonderabfélle oder sonstige Schadstoffe im Bereich der Liegenschaft
gelagert wurden oder vorhanden sind, die insbesondere a) aufgrund eines behdordlichen Auftrags oder aufgrund
sonstiger gesetzlicher Bestimmungen vom jeweiligen Liegenschaftseigentiimer zu entsorgen sind, oder b) im Zuge von
Bau- und AbbruchmaRnahmen aufgrund von Kontaminationen gesondert zu entsorgen oder deponieren sind.”

Angesichts dieser Definition, die erkennbar anstrebt, ein moglichst weites und prazise definiertes Verstandnis dieses
Begriffs zu erreichen, durfte die Gewahr leistende Verkauferin keinesfalls annehmen, dass sie nur fur in den Boden
eingebrachte Materialien, von denen eine Umwelt- oder Gesundheitsgefdhrdung ausgeht, haftet. Der deshalb
angenommene, sehr weite Begriff der Kontamination im Zusammenhang mit einer Bodenverunreinigung, der auch
Baurestmassen umfasste, lasst daher keine zwingenden Ruckschlisse fur den vorliegenden Fall zu, in dessen
Vertragstext nur von ,jeglichen Kontaminierungen” die Rede ist. Es verlangte auch nur die im Vertragstext - anders als
hier - angesprochene Notwendigkeit der Entsorgung eine Auseinandersetzung mit der Deponieverordnung.

2.2.Der 9. Senat hat in einer weiteren Entscheidung das - auf die in Vorgesprachen und aus dem Kontext der
Vertragsurkunde erkennbar zum Ausdruck gebrachte Absicht der Parteien, dem Begriff eine einschrankende
Bedeutung zu geben, gestitzte - Auslegungsergebnis gebilligt, Baustoffreste einer Gartenanlage seien nicht von der
Zusage der Kontaminierungsfreiheit erfasst (9 Ob 40/10p).

2.3. Die gebotene Einbeziehung des gesamten Textes des Vertrags und der sein Zustandekommen begleitenden
Umstande verlangt die Berlcksichtigung der Feststellung, wonach bei den Vertragsverhandlungen (ber
Kontaminierung/Kontamination nur im Zusammenhang mit einem auf der Liegenschaft vergrabenen Oltank
gesprochen wurde; das fand auch im Vertragstext im Punkt V.6. seinen Niederschlag, in dem der Verkaufer (nur dazu)
zusagt, dass ihm im Zusammenhang mit diesem Oltank keinerlei Kontaminierung in der Liegenschaft bekannt
sind.2.3. Die gebotene Einbeziehung des gesamten Textes des Vertrags und der sein Zustandekommen begleitenden
Umstande verlangt die Berlcksichtigung der Feststellung, wonach bei den Vertragsverhandlungen uber
Kontaminierung/Kontamination nur im Zusammenhang mit einem auf der Liegenschaft vergrabenen Oltank
gesprochen wurde; das fand auch im Vertragstext im Punkt romisch funf.6. seinen Niederschlag, in dem der Verkaufer
(nhur dazu) zusagt, dass ihm im Zusammenhang mit diesem Oltank keinerlei Kontaminierung in der Liegenschaft
bekannt sind.
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Nachdem die Klagerin ihr besonders weitgehendes Verstandnis des Kontaminationsbegriffs (alles auf3er naturlich
gewachsener Grund und Boden) gegentiber dem Beklagten nicht offenlegte, durfte dieser wegen des einzigen konkret
besprochenen Falls einer allfdlligen Verunreinigung des Grundstiicks mit Ol davon ausgehen, dass es der Kiuferin um
seine Haftung fir Verunreinigungen geht, die mit ausgetretenem Ol einhergehen. ,Jegliche” Kontaminierung war in
diesem Zusammenhang so zu verstehen, dass die Haftung nicht nur eine Verunreinigung mit Ol erfasst, sondern alle,
die vergleichbare Auswirkungen haben, also die Gefahrdung von Umwelt und/oder Gesundheit. Das entspricht exakt
dem festgestellten Verstandnis des Beklagten und jenem eines redlichen Erkldrungsempfangers in der konkreten

Situation.

Dieses Verstandnis des Begriffs Kontaminationvon Liegenschaften ist durchaus weit verbreitet. So formuliert
Sander (in Die Haftung des Eigentumers fiir kontaminierte Liegenschaften ..., Spektrum der Rechtswissenschaft 2013,
25 ff [29]): ,Eine Kontamination, Schadigung oder Verunreinigung des Bodens bezeichnet jede Veranderung oder
Beeintrachtigung des Bodens, wobei hievon eine Gefahr fur oder eine Beeintrachtigung der Gesundheit des Menschen
ausgehen muss, die nicht bloB wunerheblich ist” Auch Pilgerstorfer (in Aufklarungspflicht und
Gewahrleistungsausschluss beim Kauf kontaminierter Grundstiicke, OJZ 2001, 373 ff [Punkt 1.]) geht bei der
Begriffsbestimmung davon aus, dass von Bodenkontaminationen enorme Gefahren ausgehen, etwa durch Versickern
giftiger Stoffe in den Boden und in das Grundwasser oder durch Austreten von Gasen aus dem Boden. Dieses
Verstandnis des Begriffs Kontamination von Liegenschaften ist durchaus weit verbreitet. So formuliert Sander (in Die
Haftung des Eigentimers fur kontaminierte Liegenschaften ..., Spektrum der Rechtswissenschaft 2013, 25 ff [29]): ,Eine
Kontamination, Schadigung oder Verunreinigung des Bodens bezeichnet jede Veranderung oder Beeintrachtigung des
Bodens, wobei hievon eine Gefahr fur oder eine Beeintrachtigung der Gesundheit des Menschen ausgehen muss, die
nicht bloB unerheblich ist.” Auch Pilgerstorfer (in Aufklarungspflicht und Gewahrleistungsausschluss beim Kauf
kontaminierter Grundstiicke, ©JZ 2001, 373 ff [Punkt rémisch eins.]) geht bei der Begriffsbestimmung davon aus, dass
von Bodenkontaminationen enorme Gefahren ausgehen, etwa durch Versickern giftiger Stoffe in den Boden und in
das Grundwasser oder durch Austreten von Gasen aus dem Boden.

2.4.Wenn es in der Bau-(trager-)branche, also in Fachkreisen, ein anderes Verstandnis von Kontaminierung (iSd
Kldgerin Uber den von ihr ,hineinverhandelten” Vertragspunkt) geben sollte, geht dies nicht zu Lasten des Beklagten
als Laien (Beruf: Pharmazeut), weil es weder nach dem Vorbringen der Klagerin noch nach den Feststellungen
Hinweise auf ein solches weites Verstandnis fiir den Beklagten gab, sodass dem Beklagten eine Verletzung der
gehorigen Aufmerksamkeit nicht angelastet werden kann (vgl RIS-Justiz RS0053866).2.4. Wenn es in der Bau-(trager-
Jbranche, also in Fachkreisen, ein anderes Verstandnis von Kontaminierung (iSd Klagerin Uber den von ihr
+hineinverhandelten” Vertragspunkt) geben sollte, geht dies nicht zu Lasten des Beklagten als Laien (Beruf:
Pharmazeut), weil es weder nach dem Vorbringen der Klagerin noch nach den Feststellungen Hinweise auf ein solches
weites Verstandnis flr den Beklagten gab, sodass dem Beklagten eine Verletzung der gehdrigen Aufmerksamkeit nicht
angelastet werden kann vergleiche RIS-Justiz RS0053866).

2.5. Der Vertragspunkt V.4. sieht daher nur vor, dass der Beklagte ua fir alle Kontaminierungen mit gesundheits-
und/oder umweltgefahrdenden Stoffen einzustehen hat. Diese Vertragsklausel stellt inhaltlich die Ausnahme zum im
Vertragspunkt V.2. vorweg formulierten Ausschluss der Haftung ua fir eine bestimmte Beschaffenheit und
Verwendbarkeit der Liegenschaft dar. Der allgemein und uneingeschrankt verwendete Begriff Beschaffenheit erfasst
auch Verunreinigungen des Bodens mit nicht gesundheits- und/oder umweltgefahrdenden Stoffen. Das vom Boden
ausgehende Risiko der Bebaubarkeit der Liegenschaft, also zB ob tragfahiger Grund vorhanden ist oder ein solcher,
der besondere Baumalnahmen bei der Fundierung erfordert, Gbernahm damit generell die Kauferin.2.5. Der
Vertragspunkt romisch funf.4. sieht daher nur vor, dass der Beklagte ua fir alle Kontaminierungen mit gesundheits-
und/oder umweltgefahrdenden Stoffen einzustehen hat. Diese Vertragsklausel stellt inhaltlich die Ausnahme zum im
Vertragspunkt romisch finf.2. vorweg formulierten Ausschluss der Haftung ua fir eine bestimmte Beschaffenheit und
Verwendbarkeit der Liegenschaft dar. Der allgemein und uneingeschrankt verwendete Begriff Beschaffenheit erfasst
auch Verunreinigungen des Bodens mit nicht gesundheits- und/oder umweltgefahrdenden Stoffen. Das vom Boden
ausgehende Risiko der Bebaubarkeit der Liegenschaft, also zB ob tragfahiger Grund vorhanden ist oder ein solcher,
der besondere BaumalRnahmen bei der Fundierung erfordert, Gbernahm damit generell die Kauferin.
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FUr das - gar nicht ndher begrindete - Verstandnis des Berufungsgerichts im Sinn einer Reduzierung auf die
Beschaffenheit des nattirlich gewachsenen Bodens bietet der Wortlaut nicht den geringsten Anlass, weshalb dieser
einschrankenden Interpretation nicht zu folgen ist.

2.6. Eine von den spater vorgefundenen Bauresten, vorwiegend bestehend aus Ziegelbruch, ausgehende Gesundheits-
und/oder Umweltgefahrdung wurde von der Klagerin gar nicht behauptet. Die im Kaufvertrag vereinbarte Haftung des
Beklagten fir - wie die nunmehrige Auslegung ergibt - gesundheits- und/oder umweltgefahrdende
Bodenverunreinigungen kommt daher gar nicht zum Tragen, sondern der ebenso vereinbarte Haftungsausschluss. Der
Umstand, dass das Vorhandensein von Bauschutt im Boden - nach den Feststellungen im Zweifel - beiden
Vertragsparteien unbekannt war, andert daran nichts; denn ein vertraglicher Verzicht auf Gewahrleistungsanspruche

ist auch wegen verborgener Mangel zulassig (RIS-Justiz RS0018564).

3. Der Klageforderung ist daher sowohl fur den Rechtsgrund Schadenersatz (kein Verschulden) als auch fir den
Rechtsgrund Gewahrleistung (Ausschluss) der Boden entzogen, weshalb sich die Abweisung durch das Erstgericht als

zutreffend erweist.
Das Ersturteil war somit einschlieBlich seiner unbekampft gebliebenen Kostenentscheidung wiederherzustellen.

Nach 88 41, 50 ZPO hat die Klagerin dem Beklagten die Kosten der Berufungsbeantwortung und der Revision zu
ersetzen, deren Ansatze geringfugig tberhoht verzeichnet wurden.Nach Paragraphen 41, 50, ZPO hat die Kldgerin dem
Beklagten die Kosten der Berufungsbeantwortung und der Revision zu ersetzen, deren Ansatze geringfligig Uberhoht

verzeichnet wurden.
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