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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Gitschthaler und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. E. Solé sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** B***** vertreten durch Mag. iur. Oliver Lorber
Rechtsanwalts GmbH in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei E***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gustav Etzl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 8.684,33 EUR sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 24. Juni 2013, GZ 18 R 288/12z-19, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Neunkirchen vom 6. August 2012, GZ 3 Cg 1915/11t-15, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

|. Die Bezeichnung der Beklagten wird von M***** GmbH auf E***** GmbH berichtigtrémisch eins. Die Bezeichnung
der Beklagten wird von M***** GmbH auf E***** GmbH berichtigt.

Il. Der Rekurs wird zurtickgewiesen.rémisch zwei. Der Rekurs wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 744,43 EUR (darin 124,07 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (vgl§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts
ist der Rekurs an den Obersten Gerichtshof nicht zuldssig:Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
vergleiche Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof nicht zulassig:

Das Berufungsgericht hat seinen Zuladssigkeitsausspruch damit begriindet, es fehle Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage, ob eine Haftung nach § 275 UGB die personliche Einsicht des Anlegers in die konkreten
haftungsbegrindenden Bestatigungsvermerke voraussetzt.Das Berufungsgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch
damit begriindet, es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob eine Haftung nach Paragraph 275,
UGB die personliche Einsicht des Anlegers in die konkreten haftungsbegriindenden Bestatigungsvermerke voraussetzt.

Der Oberste Gerichtshof hat jungst zu10 Ob 46/13g die Moglichkeit einer Haftung einer Abschlusspruferin Anlegern
gegenlUber fir den Fall von Sorgfaltspflichtverletzungen auch dann bejaht, wenn mit den Anlegern in den
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Beratungsgesprachen Uber Bestatigungsvermerke der Abschlusspriferin nicht gesprochen worden war und die
Anleger - ebenso wie der Anlageberater selbst - weder gewusst hatten, was ein Bestdtigungsvermerk eines
Wirtschaftsprifers fur den Jahresabschluss einer Kapitalgesellschaft bedeutet, noch, ob Bestdtigungsvermerke
Uberhaupt vorgelegen waren beziehungsweise ob es sich um uneingeschrankte Bestatigungsvermerke gehandelt
hatte. Voraussetzung sei insoweit lediglich, dass die Information Uber eine (tatsachlich nicht erfolgte) Einschrankung
des Bestatigungsvermerks durch die Abschlusspruferin den Anlegern zugekommen ware und die Anleger aufgrund
dieser Information das Investment unterlassen oder sofort verkauft hatten; dabei scheine es durchaus plausibel, dass
sich eine Einschrankung des Bestatigungsvermerks am Kapitalmarkt rasch verbreitet und zu einer Kaufwarnung

geflhrt hatte, sodass es auch nicht zu einer Kaufempfehlung des Anlageberaters gekommen ware.

Mit dieser Rechtsprechung steht die Auffassung des Berufungsgerichts in Einklang, dass Kenntnis des
Bestatigungsvermerks als Voraussetzung fir eine Haftung des Abschlussprifers zwar nicht eine personliche
Einsichtnahme des Anlegers in den Bestatigungsvermerk und den diesem zugrunde liegenden Jahresabschluss
voraussetze, wohl aber rechtzeitiges Einholen von Informationen Uber den Bestatigungsvermerk, wobei diese
Information auch vom Anlageberater stammen kénne. Hier wurde der Klagerin vor dem Kauf der Genussscheine Uber
ihre Anfrage vom Versicherungsmakler mitgeteilt, die Bestatigungsvermerke der beklagten Abschlusspruferin seien ,in
Ordnung”. Das Berufungsgericht hat somit die Kausalitdt zwischen Bestatigungsvermerk der Beklagten und dem
Kaufentschluss der Klagerin zu Recht bejaht.

Da die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage vom Obersten Gerichtshof bereits beantwortet ist,

war der Rekurs zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Klégerin hat in der
Rekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen.Die Entscheidung Uber die Kosten des
Rekursverfahrens grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Klagerin hat in der Rekursbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des Rekurses hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendig anzusehen.
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