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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. A***** GmbH & Co KG, 2. A***** GmbH, ***** peide vertreten durch Held
Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei O***** - Aktiengesellschaft, ***¥*,
vertreten durch bpv Hulgel Rechtsanwalte OG in Wien, wegen Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Oktober 2013,
GZ 5 R 69/13y-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Beklagten ist dahin zuzustimmen, dass nach der Rechtsprechung die in einem Berufungsurteil enthaltene
unrichtige Wiedergabe der Feststellungen des Erstgerichts eine Aktenwidrigkeit begrinden kann (RIS-Justiz
RS0116014). Diese ware gegebenenfalls dadurch zu bereinigen, dass das Revisionsgericht die tatsachlichen
Feststellungen seiner rechtlichen Beurteilung unterzieht. Uberdies kann nur eine fiir das Urteil wesentliche
Aktenwidrigkeit den Revisionsgrund nach § 503 Z 3 ZPO bilden (RIS-JustizRS0043265).1. Der Beklagten ist dahin
zuzustimmen, dass nach der Rechtsprechung die in einem Berufungsurteil enthaltene unrichtige Wiedergabe der
Feststellungen des Erstgerichts eine Aktenwidrigkeit begrinden kann (RIS-JustizRS0116014). Diese ware
gegebenenfalls dadurch zu bereinigen, dass das Revisionsgericht die tatsachlichen Feststellungen seiner rechtlichen
Beurteilung unterzieht. Uberdies kann nur eine fiir das Urteil wesentliche Aktenwidrigkeit den Revisionsgrund nach
Paragraph 503, Ziffer 3, ZPO bilden (RIS-Justiz RS0043265).

Das Berufungsgericht verwies auf die Feststellungen des Erstgerichts, die den wesentlichen Inhalt der Schreiben vom
28. 12. 2009 und 12. 2. 2010 wiedergeben. Im Schreiben vom 12. 2. 2010 wird unter anderem festgehalten, dass
aufgrund des Verstreichens der Frist zur Vorlage einer Fortbestehensprognose gemafld Schreiben vom 28. 12. 2009
Falligkeit der gesamten Obligi eingetreten sei. Das Schreiben enthalt weiters die Aufforderung, die genannten Betrage
bis langstens 3. 3. 2010 auf den jeweiligen Konten gutzuschreiben. Der Umstand, dass das Berufungsgericht in seiner
rechtlichen Beurteilung verkirzt von der am 12. 2. 2010 erfolgten ,Falligstellung” spricht, bedeutet keine
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Aktenwidrigkeit.

2. Die von der Beklagten als erheblich bezeichnete Frage, ob der Kreditgeber mehrerer endfalliger Kredite im Fall einer
Verschlechterung oder Gefahrdung der Vermoégensverhaltnisse des Kreditnehmers berechtigt sei, auf die Vorlage einer

Fortbestehensprognose zu bestehen, stellt sich nicht, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen.

2.1 Dauerschuldverhaltnisse kdnnen durch einseitige Erklarung vorzeitig aufgeldst werden, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt, der die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses fir einen der Vertragsteile unzumutbar erscheinen lasst. Als
wichtige Grinde kommen insbesondere Vertragsverletzungen, der Verlust des Vertrauens in die Person des
Vertragspartners oder schwerwiegende Anderungen der Verhéltnisse in Betracht, welche die Fortsetzung der
vertraglichen Bedingungen nicht mehr zumutbar erscheinen lassen (RIS-Justiz RS0018305, RS0018377, RS0027780,
RS0019365). MaRRgebend fur die Beendigung der Geschaftsverbindung aus wichtigen Griinden, insbesondere wegen
Eintritts einer wesentlichen Verschlechterung der Vermogenslage, und die sofortige Falligstellung der Salden ist, dass
dem Kreditinstitut nach Abschluss der einzelnen Darlehens- oder Kreditvertrage Umstande bekannt wurden, die das
Vertrauen erschittern. Es kommt nicht gerade darauf an, dass sich die Entwicklung von einem ganz bestimmten Tag
auf einen anderen bestimmten Tag dandert, sondern es ist die Gesamtentwicklung von Bedeutung (RIS-Justiz
RS0052565). Bei der die Vertrauenswuirdigkeit des Bankkunden beeintrachtigenden beispielhaft aufgezahlten
Tatsachen der wesentlichen Verschlechterung des Vermdgens und der erheblichen Vermoégensgefahrdung sind nicht
so sehr streng juristische Mal3stabe, sondern wirtschaftliche Gesichtspunkte und die Verkehrsauffassung bestimmend
(RIS-Justiz RS0105348).

2.2 Das Berufungsgericht hat diese oberstgerichtliche Rechtsprechung richtig wiedergegeben. Welche
schwerwiegenden Griinde im Einzelfall die Unzumutbarkeit der Fortsetzung eines Dauerschuld-verhdltnisses bewirken
und zu dessen Aufldsung berechtigen, ist eine Frage der Abwagung im Anlassfall und kann nur aus einer umfassenden
Sicht aller daftr und dagegen sprechenden Gegebenheiten des Einzelfalls beantwortet werden (RIS-Justiz RS0018305,
RS0042834, RS0111817).

2.3 Im zweiten Halbjahr 2009 kam es zu einer Verschlechterung der Vermdgenslage der Klagerinnen, woraufhin
umfangreiche Besprechungen folgten. Mit Schreiben vom 28. 12. 2009 forderte die Beklagte letztlich die Zahlung der
zu diesem Zeitpunkt noch aushaftenden Betrage in Hohe von 3.100 EUR und die Beibringung eines Tilgungstragers bis
15. 1. 2010, weiters die Vorlage einer Fortbestehensprognose bis 1. 2. 2010, andernfalls die Falligstellung der gesamten
aushaftenden Salden erfolgte. Die Zahlung der offenen Betrage und die Beibringung eines Tilgungstragers erfolgten
umgehend, auch die Fortbestehensprognose wurde unverziglich in Auftrag gegeben. Mitte Janner 2010 forderte die
Beklagte weiters, dass in der Fortbestehensprognose auch die wirtschaftlichen Verflechtungen der Klagerinnen
bertcksichtigt warden. Dem von den Klagerinnen zu diesem Zeitpunkt bereits bestellten ,Sanierungsmanager” war es
nicht moglich, bis 1. 2. 2010 eine abschlieBende Fortbestehensprognose zu erstellen, weshalb er die Beklagte unter
Bekanntgabe, dass die Unternehmen nicht Gberschuldet seien und die Zahlungsfahigkeit bis mindestens 30. 6. 2010
gegeben sei, um eine Verlangerung der Frist bis 15. 2. 2010 ersuchte. Die Beklagte reagierte darauf mit Schreiben vom
12. 2. 2010, in dem sie darauf hinwies, dass auf Grund des ergebnislosen Verstreichens der Frist zur Vorlage der
Fortbestehensprognose gemall dem Schreiben vom 28. 12. 2009 Falligkeit der gesamten Obligi eingetreten sei. Am
15. 2. 2010 wurde der Beklagten - wie angekiindigt - eine positive Fortbestehensprognose Ubermittelt.

2.4 Die Vorinstanzen gestanden der Beklagten im Hinblick auf die im zweiten Halbjahr 2009 aufgetretenen
Schwierigkeiten ohnedies zu, unter anderem die Vorlage einer Fortbestehensprognose verlangen zu kénnen. Deren
weitere Rechtsansicht, im vorliegenden Fall sei der Beklagten die Fortsetzung der Kreditverhdltnisse trotz
der - geringen und angekindigten, unter anderem auf die zusatzlichen Anforderungen der Beklagten
zurlickgehenden -Uberschreitung der Frist zur Vorlage der letztlich positiven Fortbestehensprognose, zumutbar, hélt
sich im Rahmen der oberstgerichtlichen Rechtsprechung.

3. Zusammenfassend zeigt die auBerordentliche Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des
§ 502 Abs 1 ZPO auf. Einer weiteren Begrindung bedurfte dieser Beschluss nicht & 510 Abs 3
ZP0).3. Zusammenfassend zeigt die auBerordentliche Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Einer weiteren Begriindung bedurfte dieser Beschluss nicht (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).
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