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@ Veroffentlicht am 30.01.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Janner 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Nagl als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Manuel S***** wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 1, Abs 4 Z 3 SMG und § 12 zweiter
Fall StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schéffengericht vom 7. Oktober 2013, GZ 27 Hv 23/13d-76a, sowie Uber
die Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 30. Janner 2014
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Nagl als SchriftfUhrerin in
der Strafsache gegen Manuel S***** wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und Paragraph 12, zweiter Fall StGB sowie
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 7. Oktober 2013, GZ 27 Hv 23/13d-76a, sowie Uber die Beschwerde
des Angeklagten gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manuel S***** der Verbrechen des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 erster Fall,
Abs 4 Z 3 SMG (A/1), nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 1, Abs 4 Z 3 SMG und 8 12 zweiter Fall StGB (A/Il)
sowie nach & 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 1, Abs 4 Z 3 SMG (A/1ll), mehrerer Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG (B) und des Vergehens des Diebstahls nach § 127
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StGB (C) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manuel S***** der Verbrechen des Suchtgifthandels
nach Paragraph 28 a, Absatz eins, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (A/I), nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter
und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und Paragraph 12, zweiter Fall StGB (A/Il) sowie nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (A/lll), mehrerer Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2,
SMG (B) und des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB (C) schuldig erkannt.

Nach dem Referat im Urteilstenor (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) hat er in L***** und an anderen OrterlNach dem Referat im
Urteilstenor (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) hat er in L***** und an anderen Orten

(A) gewerbsmaRig vorschriftswidrig Suchtgift in einer jeweils das 25-fache der Grenzmenge €& 28b SMG)
Ubersteigenden Menge(A) gewerbsmaRig vorschriftswidrig Suchtgift in einer jeweils das 25-fache der Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge

I) erzeugt, indem er im Herbst 2009 ca 22,4 kg Cannabiskraut mit einem THC-Gehalt von zumindest 8 % (US 8) aufzog
und erntete,réomisch eins) erzeugt, indem er im Herbst 2009 ca 22,4 kg Cannabiskraut mit einem THC-Gehalt von
zumindest 8 % (US 8) aufzog und erntete,

I) aus- und eingefuhrt, indem erdmisch zwei) aus- und eingefuhrt, indem er

1) vor dem Jahr 2009 den abgesondert verfolgten Martin P***** pestimmte (8 12 zweiter Fall StGB), Kokain und
Cannabiskraut mittels sogenanntem Bodypacking von Amsterdam nach Osterreich zu transportieren,1) vor dem
Jahr 2009 den abgesondert verfolgten Martin P***** pestimmte (Paragraph 12, zweiter Fall StGB), Kokain und
Cannabiskraut mittels sogenanntem Bodypacking von Amsterdam nach Osterreich zu transportieren,

2) im Sommer 2010 in zwei Angriffen etwa 1 kg Cannabiskraut mit einem THC-Gehalt von zumindest 8 % (US 10) von
Tschechien nach Osterreich schmuggelte,

3) vom Jahr 2002 bis zum Sommer 2012 (mit Ausnahme des Zeitraums vom 8. Marz 2004 bis zum 7. Mai 2004) in
zahlreichen Angriffen eine insgesamt jedenfalls das 25-fache der Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigende Menge an
Cannabiskraut mit einem THC-Gehalt von zumindest 8 % (US 10), Speed mit einem Amphetamin-Gehalt von 20 %
(US 10), Kokain mit einem Reinheitsgrad von 20 % (US 10), Methamphetamin mit einem Reinheitsgrad von 70 % (US 10)
und (MDMA- bzw MDE-héltige) Ecstasytabletten von Polen oder Tschechien nach Osterreich brachte, wobei die
Schmuggelfahrten Uber einen Zeitraum von finf Jahren zweimal pro Woche stattfanden und dabei jeweils mindestens
100 Gramm Speed (Wirkstoff Amphetamin) und zumindest 5.000 Ecstasytabletten importiert wurden, und3) vom
Jahr 2002 bis zum Sommer 2012 (mit Ausnahme des Zeitraums vom 8. Marz 2004 bis zum 7. Mai 2004) in zahlreichen
Angriffen eine insgesamt jedenfalls das 25-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigende Menge an
Cannabiskraut mit einem THC-Gehalt von zumindest 8 % (US 10), Speed mit einem Amphetamin-Gehalt von 20 %
(US 10), Kokain mit einem Reinheitsgrad von 20 % (US 10), Methamphetamin mit einem Reinheitsgrad von 70 % (US 10)
und (MDMA- bzw MDE-héltige) Ecstasytabletten von Polen oder Tschechien nach Osterreich brachte, wobei die
Schmuggelfahrten Uber einen Zeitraum von finf Jahren zweimal pro Woche stattfanden und dabei jeweils mindestens
100 Gramm Speed (Wirkstoff Amphetamin) und zumindest 5.000 Ecstasytabletten importiert wurden, und

4) vom Mai 2011 bis zum 14. September 2012 (Uber die unter A/1l/3 beschriebenen Taten hinausgehend) wdchentlich
100 bis 200 Gramm, in der Zeit vom Mai 2012 bis zum Juli 2012 jedenfalls 1 kg, Metamphetamin mit einem
Reinheitsgrad von 70 % (US 10) von Tschechien nach Osterreich sowie eine weitere Menge dieses Suchtgifts von
Osterreich nach Bosnien transportierte, weiters

III) vom Jahr 2002 bis zum Juli 2012 (mit Ausnahme des Zeitraums vom 8. Marz 2004 bis zum 7. Mai 2004) in
zahlreichen, im Urteil detailliert angefihrten Angriffen anderen Uberwiegend durch gewinnbringenden Verkauf
Uberlassen, namlich die zu A/I und A/ll bezeichneten Suchtgift-Mengen und darlber hinaus (MDMA- bzw MDE-haltige)
Ecstasytabletten,rémisch drei) vom Jahr 2002 bis zum Juli 2012 (mit Ausnahme des Zeitraums vom 8. Marz 2004 bis
zum 7. Mai 2004) in zahlreichen, im Urteil detailliert angefUhrten Angriffen anderen Uberwiegend durch
gewinnbringenden Verkauf Uberlassen, namlich die zu A/l und A/ll bezeichneten Suchtgift-Mengen und dartber hinaus
(MDMA- bzw MDE-haltige) Ecstasytabletten,

wobei er schon einmal wegen Straftaten im Sinn des§ 28a Abs 1 SMG verurteilt worden ist,wobei er schon einmal
wegen Straftaten im Sinn des Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG verurteilt worden ist,
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(B) vom Dezember 2010 bis zum Sommer 2012 vorschriftswidrig Metamphetamin und Cannabiskraut zum
personlichen Gebrauch erworben und besessen sowie

(C) im Juli 2012 ein iPad im Wert von 560 Euro dem Zlatan R***** mit auf unrechtmaBige Bereicherung gerichtetem

Vorsatz weggenommen.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 4, 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehlDie
dagegen aus Ziffer 4, 5 und 5 a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten geht fehl.

Die Verfahrensrige (Z 4) bezieht sich nicht auf einen Antrag des Beschwerdeflhrers oder einen gegen seinen Antrag
oder Widerspruch gefassten Beschluss und orientiert sich solcherart nicht an den Kriterien des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes (vgl zB Fabrizy, StPO11 8 281 Rz 36).Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) bezieht sich nicht auf einen
Antrag des Beschwerdefihrers oder einen gegen seinen Antrag oder Widerspruch gefassten Beschluss und orientiert
sich solcherart nicht an den Kriterien des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes vergleiche zB Fabrizy, StPO11
Paragraph 281, Rz 36).

Der Vollstandigkeit halber sei erganzt, dass sich die (nominell aus Z 4 erhobene) Behauptung, der Beschwerdeflihrer
sei zu der dem Schuldspruch C zu Grunde liegenden Tat nicht gehért worden, vom Inhalt des ungertgten Protokolls
Uber die Hauptverhandlung entfernt (ON 54a S 2 iVm ON 45 S 2 und 7).Der Vollstandigkeit halber sei erganzt, dass sich
die (nominell aus Ziffer 4, erhobene) Behauptung, der Beschwerdefuhrer sei zu der dem Schuldspruch C zu Grunde
liegenden Tat nicht gehort worden, vom Inhalt des ungertgten Protokolls Uber die Hauptverhandlung entfernt
(ON 54a S 2 in Verbindung mit ON 45S 2 und 7).

Indem die Mangelrtige (Z 5) mit Blick auf den Schuldspruch A/l anhand urteilsfremder Spekulationen tber die GroR3e
der Anbauflache, den Durchmesser der einzelnen Anbautdpfe und die Tragfahigkeit einer Cannabispflanze die
erzeugte Suchtgiftmenge geringer darzustellen trachtet als vom Erstgericht angenommen, wendet sie sich nach Art
einer im Kkollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die
tatrichterliche Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO).Indem die Mangelrtge (Ziffer 5,) mit Blick auf den Schuldspruch A/
anhand urteilsfremder Spekulationen Uber die Gro3e der Anbauflache, den Durchmesser der einzelnen Anbautdpfe
und die Tragfahigkeit einer Cannabispflanze die erzeugte Suchtgiftmenge geringer darzustellen trachtet als vom
Erstgericht angenommen, wendet sie sich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung in unzulassiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO).

Die Kritik, die Begrindung der angefochtenen Entscheidung lasse hinsichtlich des Suchtgift-Reinheitsgehalts den
gebotenen Sachverhaltsbezug vermissen (Z 5 vierter Fall), nimmt nicht MaR an der Gesamtheit der
Entscheidungsgriinde und verfehlt solcherart den gesetzlichen Bezugspunkt (12 Os 36/04, RZ-EU 2005/23; RIS-Justiz
RS0116504 [T2] und RS0119370, jingst 12 Os 74/13v).Die Kritik, die Begrindung der angefochtenen Entscheidung lasse
hinsichtlich des Suchtgift-Reinheitsgehalts den gebotenen Sachverhaltsbezug vermissen (Ziffer 5, vierter Fall), nimmt
nicht MalB an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde und verfehlt solcherart den gesetzlichen Bezugspunkt
(12 Os 36/04, RZ-EU 2005/23; RIS-JustizRS0116504 [T2] und RS0119370, jiingst 12 Os 74/13v).

Das Erstgericht argumentiert insoweit namlich nicht (wie behauptet) blof} anhand abstrakter Erwdgungen aus
Gerichtsnotorietat, sondern schliel3t aus den Aussagen mehrerer Zeugen, der Verantwortung des Beschwerdefuhrers
und (teilweise) dem Herkunftsort des Suchtgifts unter Einbeziehung von Erfahrungswerten auf den Reinheitsgrad
(US 9, 22), was unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit nicht zu beanstanden ist.

Hinzu kommt, dass selbst die ausschliel3liche Ableitung von Feststellungen aus der Gerichtsnotorietat dann (mit Blick
auf Art 6 MRK) unbedenklich ist, wenn der Angeklagte nicht von einer solchen ihm unbekannten Notorietat im
Tatsachenbereich Uberrascht wird (12 Os 49/04, SSt 2004/40; Lend|, WK-StPO § 258 Rz 44; Schwaighofer in WK? SMG
§ 28b Rz 13). Auch ein derartiges Uberraschungsmoment liegt hier nicht vor, weil der Beschwerdefiihrer mit den in
Rede stehenden Werten anlasslich des Vortrags der Anklageschrift (siehe insbesonders ON 20 S 21) im Rahmen der
Hauptverhandlung konfrontiert wurde (ON 54a S 2 iVm ON 45 S 2 [dazu Lendl, WK-StPO § 258 Rz 44]).Hinzu kommt,
dass selbst die ausschlie3liche Ableitung von Feststellungen aus der Gerichtsnotorietat dann (mit Blick auf Artikel 6,
MRK) unbedenklich ist, wenn der Angeklagte nicht von einer solchen ihm unbekannten Notorietat im Tatsachenbereich


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/entscheidung/289321
https://www.jusline.at/entscheidung/377595
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/1146057
https://www.jusline.at/entscheidung/289321
https://www.jusline.at/entscheidung/377595
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/1146057
https://www.jusline.at/entscheidung/290310

Uberrascht wird (12 Os 49/04, SSt 2004/40; Lendl, WK-StPO Paragraph 258, Rz 44; Schwaighofer in WK? SMG Paragraph
28 b, Rz 13). Auch ein derartiges Uberraschungsmoment liegt hier nicht vor, weil der Beschwerdefiihrer mit den in
Rede stehenden Werten anlasslich des Vortrags der Anklageschrift (siehe insbesonders ON 20 S 21) im Rahmen der
Hauptverhandlung konfrontiert wurde (ON 54a S 2 in Verbindung mit ON 45 S 2 [dazu Lendl, WK-StPO Paragraph 258,
Rz 44]).

Mit den - teils allgemein, teils personenbezogen -

angestellten Uberlegungen zur Glaubwirdigkeit von Zeugen verfehlt die Beschwerde erneut ihren
Anfechtungsrahmen. Das Erstgericht erdrtert die seinen Feststellungen widersprechenden Verfahrensergebnisse (Z 5
zweiter Fall) und legt in eingehender, den Gesetzen logischen Denkens sowie grundlegenden Erfahrungssatzen
entsprechender (Z 5 vierter Fall) Beweiswurdigung dar, aus welchen Grinden es zu seinen Sachverhaltsannahmen
gelangt (US 15 bis 22). Die aus dem solcherart mangelfrei betrachteten Beweismaterial gezogenen Schlisse sind als
kritisch-psychologischer Vorgang der Beweiswirdigung der Bekampfung mit Nichtigkeitsbeschwerde entzogen
(SSt 39/41, RIS-Justiz RS0098390; Lend|, WK-StPO § 258 Rz 25).Mit den - teils allgemein, teils personenbezogen -,
angestellten  Uberlegungen zur Glaubwirdigkeit von Zeugen verfehlt die Beschwerde erneut ihren
Anfechtungsrahmen. Das Erstgericht erdrtert die seinen Feststellungen widersprechenden Verfahrensergebnisse
(Ziffer 5, zweiter Fall) und legt in eingehender, den Gesetzen logischen Denkens sowie grundlegenden
Erfahrungssatzen entsprechender (Ziffer 5, vierter Fall) Beweiswirdigung dar, aus welchen Grinden es zu seinen
Sachverhaltsannahmen gelangt (US 15 bis 22). Die aus dem solcherart méangelfrei betrachteten Beweismaterial
gezogenen Schllsse sind als kritisch-psychologischer Vorgang der Beweiswilrdigung der Bekdampfung mit
Nichtigkeitsbeschwerde entzogen (SSt 39/41, RIS-Justiz RS0098390; Lendl, WK-StPO Paragraph 258, Rz 25).

Entgegen der Beschwerde bleiben die Feststellungen zum Schuldspruch A/Il/2 keineswegs unbegrindet (Z 5 vierter
Fall). Das Erstgericht sttzt sich insoweit auf die als glaubwirdig erachteten Angaben der Zeugin Nina G***** im
Ermittlungsverfahren (US 9) und setzt sich in ausfUhrlicher Beweiswlrdigung mit deren wechselndem
Aussageverhalten auseinander (US 18 f).Entgegen der Beschwerde bleiben die Feststellungen zum Schuldspruch A/11/2
keineswegs unbegriindet (Ziffer 5, vierter Fall). Das Erstgericht stitzt sich insoweit auf die als glaubwiirdig erachteten
Angaben der Zeugin Nina G***** im Ermittlungsverfahren (US 9) und setzt sich in ausfihrlicher Beweiswlrdigung mit
deren wechselndem Aussageverhalten auseinander (US 18 f).

Mit den Berechnungen zur Suchtgiftmenge, Spekulationen Uber die Fahrtroute und mogliche ,Kontrollen” sowie
Beweiswerterwagungen zur Glaubwdirdigkeit mehrerer Zeugen wendet sich die Beschwerde einmal mehr in
unzuldssiger, nicht an 8 281 Abs 1 Z 5 StPO orientierter Weise gegen die Beweiswirdigung des ErstgerichtsMit den
Berechnungen zur Suchtgiftmenge, Spekulationen Uber die Fahrtroute und mdgliche ,Kontrollen” sowie
Beweiswerterwagungen zur Glaubwdirdigkeit mehrerer Zeugen wendet sich die Beschwerde einmal mehr in
unzuldssiger, nicht an Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO orientierter Weise gegen die Beweiswurdigung des
Erstgerichts.

Mit der im Rahmen der Hauptverhandlung abgelegten Aussage des Zeugen Sebastian B***** setzen sich die
Tatrichter - der Beschwerde (Z 5 zweiter und vierter Fall) zuwider - sehr wohl, und zwar logisch wie empirisch
einwandfrei, auseinander (US 21).Mit der im Rahmen der Hauptverhandlung abgelegten Aussage des Zeugen Sebastian
B***** setzen sich die Tatrichter - der Beschwerde (Ziffer 5, zweiter und vierter Fall) zuwider - sehr wohl, und zwar
logisch wie empirisch einwandfrei, auseinander (US 21).

Die vermisste Begrindung (Z 5 vierter Fall) fur die Schuldsprtche A/111/10, A/I11/12 und A/1lI/13 findet sich auf US 13 iVm
US 15.Die vermisste Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall) fur die Schuldsprtiche A/1l1/10, A/I11/12 und A/11I/13 findet sich auf
US 13 in Verbindung mit US 15.

Mit der Behauptung einiger Zeugen, Zlatan R***** habe den Beschwerdefiihrer falschlich belastet, setzen sich die
Tatrichter eingehend auseinander (US 17, 21 f [Z 5 zweiter Fall]).

Die Feststellungen zur GewerbsmaRigkeit grindet das Erstgericht keineswegs blol3 auf die finanzielle Situation des
Beschwerdefiihrers, sondern Uberdies auf die monatelange, organisierte Tatbegehung und die Aussage der Zeugin
Nina G***** wonach der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt aus dem gewinnbringenden Verkauf von
Suchtgift bestritt (US 22), was unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) nicht zu beanstanden
ist.Die Feststellungen zur GewerbsmaRigkeit grindet das Erstgericht keineswegs bloR3 auf die finanzielle Situation des
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Beschwerdefiihrers, sondern Uberdies auf die monatelange, organisierte Tatbegehung und die Aussage der Zeugin
Nina G***** wonach der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt aus dem gewinnbringenden Verkauf von
Suchtgift bestritt (US 22), was unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter Fall) nicht zu
beanstanden ist.

Das in der Hauptverhandlung gegentiber dem Ermittlungsverfahren zu Gunsten des Beschwerdeflhrers geanderte
Aussageverhalten des Zeugen Ernest T***** erdrtern (Z 5 zweiter Fall) die Tatrichter sehr wohl (US 21).Das in der
Hauptverhandlung gegentber dem Ermittlungsverfahren zu Gunsten des BeschwerdefUhrers gednderte
Aussageverhalten des Zeugen Ernest T***** ergrtern (Ziffer 5, zweiter Fall) die Tatrichter sehr wohl (US 21).

Die Tatsachenrtge (Z 5a) dient dazu, aus in der Hauptverhandlung vorgekommenen Verfahrensergebnissen & 258
Abs 1 StPO) erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde liegenden
entscheidenden Tatsachen zu wecken. Dartber hinaus ermdglicht sie dem Beschwerdefuhrer als Aufklarungsrige, die
Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung (8 3 Abs 1 StPO) zu relevieren.Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) dient dazu,
aus in der Hauptverhandlung vorgekommenen Verfahrensergebnissen (Paragraph 258, Absatz eins, StPO) erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch tber die Schuld zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen
zu wecken. Darlber hinaus ermdoglicht sie dem Beschwerdeflhrer als Aufklarungsrige, die Pflicht zur amtswegigen
Wahrheitsforschung (Paragraph 3, Absatz eins, StPO) zu relevieren.

Die deutliche und bestimmte Bezeichnung dieses Nichtigkeitsgrundes & 285 Abs 1 StPO) erfordert somit zunachst das
Anflhren jener Feststellungen, gegen die sich die Beschwerde wendet. Darlber hinaus sind jene Verfahrensergebnisse
anzufiihren, aus denen (aus Sicht des Rechtsmittelwerbers) die (erheblichen) Bedenken - gegen (wie dargelegt) konkret
zu nennende Urteilskonstatierungen -

abzuleiten seien (RIS-JustizRS0124172). Dabei ist im Fall der Aufklarungsriige zu beachten, dass sie (zwar nicht auf in
der Hauptverhandlung Vorgekommenes Bezug nehmen muss, aber) nur auf solche Beweismittel gestltzt werden
kann, die zufolge rechtzeitigen Einlangens in der Hauptverhandlung hatten vorkommen kénnen und durfen, allenfalls
auch Anlass zur Durchfihrung von weiteren Beweisaufnahmen gegeben hatten. In letzteren beiden Fallen muss die
Rlge Uberdies darlegen, aus welchen Griinden der Beschwerdeflhrer gehindert gewesen sei, die Aufnahme der
angesprochenen Beweise in der Hauptverhandlung zu beantragen (zum Ganzen RIS-Justiz RS0117516, RS0117749 und
RS0119310).Die deutliche und bestimmte Bezeichnung dieses Nichtigkeitsgrundes (Paragraph 285, Absatz eins, StPO)
erfordert somit zunachst das Anfihren jener Feststellungen, gegen die sich die Beschwerde wendet. Darlber hinaus
sind jene Verfahrensergebnisse anzufiihren, aus denen (aus Sicht des Rechtsmittelwerbers) die (erheblichen)
Bedenken - gegen (wie dargelegt) konkret zu nennende Urteilskonstatierungen -, abzuleiten seien (RIS-Justiz
RS0124172). Dabei ist im Fall der Aufklarungsriige zu beachten, dass sie (zwar nicht auf in der Hauptverhandlung
Vorgekommenes Bezug nehmen muss, aber) nur auf solche Beweismittel gestiitzt werden kann, die zufolge
rechtzeitigen Einlangens in der Hauptverhandlung hatten vorkommen kénnen und durfen, allenfalls auch Anlass zur
Durchfiihrung von weiteren Beweisaufnahmen gegeben hatten. In letzteren beiden Fallen muss die Rige Uberdies
darlegen, aus welchen Grinden der Beschwerdeflihrer gehindert gewesen sei, die Aufnahme der angesprochenen
Beweise in der Hauptverhandlung zu beantragen (zum Ganzen RIS-Justiz RS0117516, RS0117749 und RS0119310).

Diesen Kriterien wird die Beschwerde mit der blofRen Erkldrung, die ,unter 2. geltend gemachten Grinde werden
hilfsweise auch unter diesem Nichtigkeitsgrund gelten gemacht”, nicht gerecht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass der Angeklagte nach dem Referat im Urteilstenor & 260 Abs 1 Z 1
StPO) alle vom Schuldspruch A umfassten strafbaren Handlungen gewerbsmalig @ 70 StGB) beging (US 1), die
diesbeziigliche Willensausrichtung jedoch in den Entscheidungsgriinden (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nur hinsichtlich der
Teile 11 (US 11) und Il (US 14), nicht hingegen bezliglich des Teiles | (siehe insbesonders US 8) dieses Schuldspruchs
festgestellt wird. Da das Erstgericht folgerichtig die Qualifikation nach § 28a Abs 2 Z 1 SMG zum Schuldspruch A/l nicht
annahm (US 5), liegt aber insoweit kein Rechtsfehler vor (13 Os 14/04, SSt 2004/25; RIS-JustizRS0118775; jlingst
15 Os 105/13z).Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass der Angeklagte nach dem Referat im Urteilstenor
(Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) alle vom Schuldspruch A umfassten strafbaren Handlungen
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gewerbsmalBig (Paragraph 70, StGB) beging (US 1), die diesbezigliche Willensausrichtung jedoch in den
Entscheidungsgrinden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nur hinsichtlich der Teile rémisch zwei (US 11) und
réomisch drei (US 14), nicht hingegen bezuglich des Teiles rémisch eins (siehe insbesonders US 8) dieses Schuldspruchs
festgestellt wird. Da das Erstgericht folgerichtig die Qualifikation nach Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins, SMG zum
Schuldspruch A/l nicht annahm (US 5), liegt aber insoweit kein Rechtsfehler vor (13 Os 14/04, SSt 2004/25; RIS-Justiz
RS0118775; jingst 15 Os 105/13z).

Sollten Konstatierungen zur GewerbsmaRigkeit in Bezug auf den Schuldspruch A/l nur deswegen unterblieben sein,
weil der Angeklagte zwar schon nach § 28a Abs 1 zweiter, dritter und funfter Fall SMG, nicht jedoch nach § 28a Abs 1
erster Fall SMG verurteilt worden ist (US 7), ware dies allerdings verfehlt, weil § 28a Abs 2 Z 1 SMG nicht zwischen den
Deliktsvarianten des §8 28a Abs 1 SMG (zum Aufbau dieses - teils alternativen, teils kumulativen - Mischtatbetands siehe
RIS-Justiz RS0111410, RS0114037, RS0115527 und RS0125736) differenziert.Sollten Konstatierungen zur
GewerbsmaRigkeit in Bezug auf den Schuldspruch A/I nur deswegen unterblieben sein, weil der Angeklagte zwar schon
nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter, dritter und flnfter Fall SMG, nicht jedoch nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
erster Fall SMG verurteilt worden ist (US 7), ware dies allerdings verfehlt, weil Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins, SMG
nicht zwischen den Deliktsvarianten des Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG (zum Aufbau dieses - teils alternativen, teils
kumulativen - Mischtatbetands siehe RIS-Justiz RS0111410, RS0114037, RS0115527 und RS0125736) differenziert.

Die Entscheidung Uber die Berufung und die gemal § 498 Abs 3 dritter Satz StPO als erhoben zu betrachtende
Beschwerde kommt dem Oberlandesgericht zu (88 285i, 498 Abs 3 letzter Satz StPO).Die Entscheidung Uber die
Berufung und die gemal’ Paragraph 498, Absatz 3, dritter Satz StPO als erhoben zu betrachtende Beschwerde kommt
dem Oberlandesgericht zu (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, letzter Satz StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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