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@ Veroffentlicht am 31.01.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Janner 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Sattlberger als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Sulim D***** und andere wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen,
AZ 19 HR 486/13i des Landesgerichts fir Strafsachen Graz, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Arben T***** gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 30. Dezember 2013, AZ 10 Bs 425/13w (ON 213), nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Janner 2014 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Sattlberger als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Sulim D**#***
und andere wegen des Verbrechens des gewerbsmalligen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3,
148, zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 19 HR 486/13i des Landesgerichts fir Strafsachen Graz,
Uber die Grundrechtsbeschwerde des Arben T***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom
30. Dezember 2013, AZ 10 Bs 425/13w (ON 213), nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Arben T***** wurde im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 9. Dezember 2013, GZ 19 HR 486/13i-97, wurde die Uber
Arben T#**** am 23. November 2013 verhangte (ON 37) Untersuchungshaft aus Grinden der Flucht- und
Tatbegehungsgefahr nach § 173 Abs 2 Z 1 und Z 3 lit a und b StPO fortgesetzt.Mit Beschluss des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz vom 9. Dezember 2013, GZ 19 HR 486/13i-97, wurde die Uber Arben T***** gm 23. November 2013
verhangte (ON 37) Untersuchungshaft aus Griinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 173, Absatz
2, Ziffer eins, und Ziffer 3, Litera a und b StPO fortgesetzt.

Der dagegen erhobenen Beschwerde des Beschuldigten gab das Oberlandesgericht Graz mit dem nunmehr
angefochtenen Beschluss vom 30. Dezember 2013, AZ 10 Bs 425/13w, nicht Folge und prolongierte die
Untersuchungshaft aus den Haftgrinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach 8 173 Abs 3 Z 1 und Z 3 lit b
StPO.Der dagegen erhobenen Beschwerde des Beschuldigten gab das Oberlandesgericht Graz mit dem nunmehr
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angefochtenen Beschluss vom 30. Dezember 2013, AZ 10 Bs 425/13w, nicht Folge und prolongierte die
Untersuchungshaft aus den Haftgrinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 173, Absatz 3, Ziffer
eins und Ziffer 3, Litera b, StPO.

Rechtliche Beurteilung
Dagegen richtet sich die Grundrechtsbeschwerde des Arben T***** welcher keine Berechtigung zukommt.

Den Feststellungen des Beschwerdegerichts zufolge ist der Genannte dringend verdachtig, ,zu den strafbaren
Handlungen von unbekannten 'Hintermannern', die mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmalig zu bereichern, Berechtigte bislang noch unbekannter Wettanbieter und Wettannahmestellen durch
Tauschung Uber Tatsachen, namlich die Vorspiegelung, redliche Wetter bei den (zumindest ihrem Wissensstand nach)
unmanipulierten unten angefuhrten Ful3ballspielen zu sein, zur Annahme von Wetten im Zusammenhang mit diesen
Spielen der dsterreichischen Bundesliga und zur Auszahlung von unbekannten Wettgewinnen, somit zu Handlungen
verleiteten oder zu verleiten versuchten, die die Unternehmen jeweils in einem 3.000 Euro, insgesamt 50.000 Euro
Ubersteigenden Betrag schadigten oder schadigen sollten,

in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der schweren Betriigereien eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, vorsatzlich beigetragen zu haben, indem er in K¥*¥** G***** ynd anderen Orten Osterreichs (mit
anderen) Spieler bestach oder mit Spielern jeweils konkrete Manipulationen gegen Entgelt aushandelte und
vereinbarte, und zwar zu den Spielen

1. SV K¥****% _ GK R¥**%* \\***** am 3. Dezember 2011, wobei es beim Versuch blieb,
2. SV K¥**** . FC R¥**%* Brdddd Shidr® am (richtig:) 17. Marz 2012,

3. FC W& [kkkkk _ QY K***** gm 31. Marz 2012,

4, SC A***%% | kdkkk . QY G***** am 10. August 2012, wobei es beim Versuch blieb,

5. SV G***** _ QY K*¥**** am 31. August 2012, wobei es beim Versuch blieb.”

Warum der angefochtene Beschluss - wie die Grundrechtsbeschwerde behauptet - hinsichtlich der Annahme des
dringenden Tatverdachts ,den gesetzlichen Deutlichkeitserfordernissen” nicht entsprechen sollte, bleibt offen. Indem
der Beschwerdefihrer dem Oberlandesgericht unterstellt, es stinde ,auf dem Standpunkt, dass ein Beschluss
offensichtlich zweimal ausgefertigt werden kdénnte, ndmlich einerseits um nur eine rasche Entscheidung treffen zu
kdnnen und andererseits eine Beschlussfassung, in welcher eine ausfuhrliche Begrindung enthalten ist”, setzt er sich
Uber die Begriindung des angefochtenen Beschlusses hinweg. Der Vorwurf, das Oberlandesgericht beschranke sich
Jnicht einmal darauf, irgendwelche Sachverhaltsannahmen zu treffen”, vernachl3ssigt die vom Oberlandesgericht
angenommene, oben wiedergegebene dringende Verdachtslage (BS 2).

Das Fehlen klarer Feststellungen zu einem Tatverdacht, ,um zu klaren, ob ... GUberhaupt eine strafbare Handlung im
Sinne einer Betrugshandlung vorgelegen ist”, wird lediglich behauptet, ohne darzulegen, weshalb die Annahmen des
Beschwerdegerichts nicht ausreichen sollten, kam es doch nach der dringenden Verdachtslage zur
tauschungsbedingten Auszahlung von Wettgewinnen durch unbekannte Geschadigte, wozu der Beschwerdeflhrer auf
die angefiihrte Weise beigetragen hat (vglTipold inLewisch [Hrsg], Jahrbuch Wirtschaftsstrafrecht und
Organverantwortlichkeit [2013], 71 ff). Indem der Beschuldigte ausfihrt, die Begrindung des Oberlandesgerichts
reiche nicht aus, um zu beurteilen, ob inldndische Gerichtsbarkeit vorliege, lasst er unbertcksichtigt, dass nach den
Annahmen der Beschwerdeentscheidung der dringende Tatverdacht besteht, der Beschuldigte habe seine
Beitragshandlungen in Osterreich gesetzt (8 62 StGB).Das Fehlen klarer Feststellungen zu einem Tatverdacht, ,um zu
klaren, ob ... Uberhaupt eine strafbare Handlung im Sinne einer Betrugshandlung vorgelegen ist”, wird lediglich
behauptet, ohne darzulegen, weshalb die Annahmen des Beschwerdegerichts nicht ausreichen sollten, kam es doch
nach der dringenden Verdachtslage zur tauschungsbedingten Auszahlung von Wettgewinnen durch unbekannte
Geschadigte, wozu der Beschwerdeflhrer auf die angefUhrte Weise beigetragen hat vergleiche Tipold in Lewisch
[Hrsg], Jahrbuch Wirtschaftsstrafrecht und Organverantwortlichkeit [2013], 71 ff). Indem der Beschuldigte ausfihrt, die
Begrindung des Oberlandesgerichts reiche nicht aus, um zu beurteilen, ob inlandische Gerichtsbarkeit vorliege, lasst
er unbericksichtigt, dass nach den Annahmen der Beschwerdeentscheidung der dringende Tatverdacht besteht, der
Beschuldigte habe seine Beitragshandlungen in Osterreich gesetzt (Paragraph 62, StGB).
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Die rechtliche Annahme einer in 8 173 Abs 2 StPO genannten Gefahren wird vom Obersten Gerichtshof im Rahmen des
Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin gepruft, ob sich dieser angesichts der zugrunde gelegten bestimmten
Tatsachen als willktirlich, mit anderen Worten als nicht oder nur offenbar unzureichend begriindet darstellt (RIS-Justiz
RS0117806). Entgegen dem Vorbringen der Grundrechtsbeschwerde hat das Oberlandesgericht seine Annahme der
Fluchtgefahr nicht unbegriindet gelassen, sondern darauf gestitzt, dass der Beschuldigte albanischer
Staatsangehériger, in Osterreich weder familidar noch beruflich oder sozial verfestigt ist und ihm eine Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren droht (BS 5).Die rechtliche Annahme einer in Paragraph 173, Absatz 2, StPO genannten
Gefahren wird vom Obersten Gerichtshof im Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin gepruft, ob sich
dieser angesichts der zugrunde gelegten bestimmten Tatsachen als willkirlich, mit anderen Worten als nicht oder nur
offenbar  unzureichend  begrindet darstellt  (RIS-Justiz RS0117806). Entgegen dem Vorbringen der
Grundrechtsbeschwerde hat das Oberlandesgericht seine Annahme der Fluchtgefahr nicht unbegriindet gelassen,
sondern darauf gestitzt, dass der Beschuldigte albanischer Staatsangehériger, in Osterreich weder familiar noch
beruflich oder sozial verfestigt ist und ihm eine Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren droht (BS 5).

Da bereits ein Haftgrund die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft rechtfertigt, erlbrigt es sich, im Rahmen der
Behandlung der Grundrechtsbeschwerde auf den weiters angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr gemaf}
§ 173 Abs 2 Z 3 lit b StPO einzugehen (RIS-Justiz RS0061196).Da bereits ein Haftgrund die Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft rechtfertigt, ertbrigt es sich, im Rahmen der Behandlung der Grundrechtsbeschwerde auf den
weiters angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr gemald Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, StPO
einzugehen (RIS-Justiz RS0061196).

Dem weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er ware ,durch die schriftliche Anfihrung eines in der
Haftverhandlung nicht genannten dringenden Tatverdachts, namlich eines des § 144 StGB" im erstgerichtlichen
Beschluss Uberrascht worden, sodass er in seiner Haftbeschwerde darauf nicht eingehen konnte, genlgt es zu
erwidern, dass der nunmehr angefochtene Beschluss des Oberlandesgerichts ,zum vom Erstgericht angefuhrten
Erpressungsgeschehen” keine dringende Verdachtslage angenommen hat (BS 5).Dem weiteren Vorbringen des
Beschwerdefihrers, er ware ,durch die schriftliche Anfihrung eines in der Haftverhandlung nicht genannten
dringenden Tatverdachts, namlich eines des Paragraph 144, StGB" im erstgerichtlichen Beschluss Uberrascht worden,
sodass er in seiner Haftbeschwerde darauf nicht eingehen konnte, genlgt es zu erwidern, dass der nunmehr
angefochtene Beschluss des Oberlandesgerichts ,zum vom Erstgericht angefiihrten Erpressungsgeschehen” keine
dringende Verdachtslage angenommen hat (BS 5).

Arben T***** wurde somit im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt.

Die Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenzuspruch (8§ 8 GRBG) abzuweisen.Die Grundrechtsbeschwerde war
daher ohne Kostenzuspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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