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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik,
Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der AuRerstreitsache der Erlegerin K***** Gesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte GmbH in Zell am See, gegen die Erlagsgegner
1. Dr. S¥**%* R¥*¥*% Rechtsanwalt, ***** als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der
AFFRFE GmbH (¥***%), und 2. E***** AG, ***** vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwaélte GmbH in
Wien, wegen Gerichtserlag gemald 8 1425 ABGB, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Zweiterlagsgegnerin
gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 4. Dezember 2013, GZ 22 R 381/13b-12,
denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der AuRerstreitsache der Erlegerin K****%
Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte GmbH in Zell am See, gegen die
Erlagsgegner 1. Dr. S**¥** R¥¥**% Rechtsanwalt, ***** als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren Uber das
Vermogen der A***** GmbH (*****) und 2. E***** AG, ***** vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Gerichtserlag gemall Paragraph 1425, ABGB, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Zweiterlagsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom
4. Dezember 2013, GZ 22 R 381/13b-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Ein Schuldner kann mit schuldbefreiender Wirkung aus den in& 1425 ABGB genannten Grinden und unter den aus
dieser Gesetzesstelle ableitbaren Voraussetzungen seine Schuld gerichtlich hinterlegen. Der Erleger hat den
Hinterlegungsgrund zu nennen und die Erlagsgegner namentlich zu bezeichnen. Das Erstgericht hat zu prifen, ob ein
Grund wie der angegebene zur Hinterlegung iSd 8 1425 ABGB an sich taugt. Nicht ist hingegen zu prufen, ob der
angefuhrte Hinterlegungsgrund tatsachlich gegeben ist (RIS-Justiz RS0112198). Das Hinterlegungsgericht hat zu prifen,
ob im Erlagsantrag der Erleger und der Glaubiger, fir den erlegt wird, sowie der Erlagsgegenstand und der Erlagszweck
bezeichnet sind (RIS-Justiz RS0112198 [T13]). Werden mehrere Forderungspratendenten genannt, sind deren
Anspruche auf den Erlagsgegenstand und die Schwierigkeit ihrer rechtmaRigen Erfullung plausibel zu machen (RIS-
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Justiz RS0113469). Nur wenn nach einer Schlussigkeitsprifung schon aus den Angaben des Erlegers hervorgeht, dass
der von ihm benannte Erlagsgegner nicht Glaubiger des Erlegers sein kann, ist der Hinterlegungsantrag abzuweisen
(8 Ob 71/09p, 6 Ob 71/11a).1. Ein Schuldner kann mit schuldbefreiender Wirkung aus den in Paragraph 1425, ABGB
genannten Grunden und unter den aus dieser Gesetzesstelle ableitbaren Voraussetzungen seine Schuld gerichtlich
hinterlegen. Der Erleger hat den Hinterlegungsgrund zu nennen und die Erlagsgegner namentlich zu bezeichnen. Das
Erstgericht hat zu priufen, ob ein Grund wie der angegebene zur Hinterlegung iSd Paragraph 1425, ABGB an sich taugt.
Nicht ist hingegen zu prufen, ob der angeflihrte Hinterlegungsgrund tatsachlich gegeben ist (RIS-Justiz RS0112198). Das
Hinterlegungsgericht hat zu prufen, ob im Erlagsantrag der Erleger und der Gldubiger, fir den erlegt wird, sowie der
Erlagsgegenstand und der Erlagszweck bezeichnet sind (RIS-ustiz RS0112198 [T13]). Werden mehrere
Forderungspratendenten genannt, sind deren Anspriche auf den Erlagsgegenstand und die Schwierigkeit ihrer
rechtmaRigen Erflllung plausibel zu machen (RIS-Justiz RS0113469). Nur wenn nach einer SchlUssigkeitsprifung schon
aus den Angaben des Erlegers hervorgeht, dass der von ihm benannte Erlagsgegner nicht Glaubiger des Erlegers sein
kann, ist der Hinterlegungsantrag abzuweisen (8 Ob 71/09p, 6 Ob 71/11a).

2. Im Erlagsverfahren ist daher nicht ein Sachverhalt festzustellen, sondern das Vorbringen des Erlegers ist auf
Schlussigkeit zu priifen. Aus diesem Grund sind die von der Revisionsrekurswerberin zu (angeblichen) Feststellungen
des Rekursgerichts erhobenen Verfahrens- und Aktenwidrigkeitsriigen schon im Ansatz verfehlt. In der Rechtsrige
geht der Revisionsrekurs nicht vom maRgebenden Vorbringen der Erlegerin, sondern von einem vom Erstgericht
Jfestgestellten” Sachverhalt aus. Zur entscheidenden Frage, warum - anders als nach der dargestellten
Rechtsprechung - nicht das Vorbringen der Erlegerin, sondern - richtigerweise gar nicht zu treffende - ,Feststellungen”
mafgebend sein sollen, nimmt der Revisionsrekurs nicht Stellung. Er differenziert auch nicht zwischen den insgesamt
drei Erlagen, die das Rekursgericht zu Gericht angenommen hat. Damit zeigt der Revisionsrekurs aber letztlich keine
erhebliche Rechtsfrage auf. Er ist daher nach § 71 Abs 2 AuRRStrG zurlckzuweisen.2. Im Erlagsverfahren ist daher nicht
ein Sachverhalt festzustellen, sondern das Vorbringen des Erlegers ist auf Schlussigkeit zu prufen. Aus diesem Grund
sind die von der Revisionsrekurswerberin zu (angeblichen) Feststellungen des Rekursgerichts erhobenen Verfahrens-
und Aktenwidrigkeitsrigen schon im Ansatz verfehlt. In der Rechtsriige geht der Revisionsrekurs nicht vom
maflgebenden Vorbringen der Erlegerin, sondern von einem vom Erstgericht ,festgestellten” Sachverhalt aus. Zur
entscheidenden Frage, warum - anders als nach der dargestellten Rechtsprechung - nicht das Vorbringen der Erlegerin,
sondern - richtigerweise gar nicht zu treffende - ,Feststellungen” maligebend sein sollen, nimmt der Revisionsrekurs
nicht Stellung. Er differenziert auch nicht zwischen den insgesamt drei Erlagen, die das Rekursgericht zu Gericht
angenommen hat. Damit zeigt der Revisionsrekurs aber letztlich keine erhebliche Rechtsfrage auf. Er ist daher nach
Paragraph 71, Absatz 2, AuRStrG zurtickzuweisen.
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