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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer in den verbundenen auBerstreitigen
Wohnrechtssachen der Antragstellerin M***** vertreten durch Mag. Elisabeth Nitsche, diese vertreten durch
Mag. Philipp Ortbauer, beide Mietervereinigung Osterreich, 1010 Wien, ReichsratstraRe 15, gegen die Antragsgegnerin
VE**%* reg Gen.m.b.H., ***** vertreten durch Weissborn & Wojnar Kommandit-Partnerschaft in Wien, wegen § 22
Abs 1 Z 10 WGG iVm 8 14 Abs 1 WGG und § 21 MRG, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. September 2013,
GZ 39 R 63/13y-12, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als
Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer in den
verbundenen aullerstreitigen Wohnrechtssachen der Antragstellerin M***** vertreten durch Mag. Elisabeth Nitsche,
diese vertreten durch Mag. Philipp Ortbauer, beide Mietervereinigung Osterreich, 1010 Wien, ReichsratstraRe 15,
gegen die Antragsgegnerin V***** reg  Gen.m.b.H., ***** vertreten durch Weissborn & Wojnar Kommandit-
Partnerschaft in Wien, wegen Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 10, WGG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins,
WGG und Paragraph 21, MRG, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. September 2013,
GZ 39 R 63/13y-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 22 Abs 4 WGG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AuB3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 22, Absatz 4, WGG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 71,
Absatz 3, AuBBStrG).

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen wiesen den Antrag auf Uberpriifung der der Antragstellerin in den Jahren 2008 und 2009
vorgeschriebenen Wasser- und Abwasserkosten - deren Hohe durch den fiir den Kiosk bestehenden eigenstandigen
Wasserzahler ermittelt wurde - fir den zum Zweck des Betriebs eines Fischgeschafts gemieteten Kiosk im Ausmal von
50 m? ua mit der Begrindung ab, dass der Kiosk gegenliber dem auf der Liegenschaft errichteten Wohnhaus
wirtschaftlich selbstandig sei und daher die getrennte Vorschreibung der Betriebskosten gerechtfertigt sei.

Rechtliche Beurteilung
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In ihrem dagegen erhobenen aulRerordentlichen Revisionsrekurs zeigt die Antragstellerin keine erhebliche Rechtsfrage
iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG auf:In ihrem dagegen erhobenen auBerordentlichen Revisionsrekurs zeigt die Antragstellerin
keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG auf:

1. Nach Ansicht der Antragstellerin soll es der von den Vorinstanzen bejahten Zulassigkeit der getrennten Abrechnung
der Betriebskosten fur das auf der Liegenschaft errichtete Wohnhaus einerseits und den von der Antragstellerin
gemieteten Kiosk andererseits schaden, dass sich die behauptungs- und beweispflichtige Antragsgegnerin in erster
Instanz nicht darauf berufen habe, dass der Kiosk mit dem auf der Liegenschaft errichteten Wohnhaus keine
wirtschaftliche Einheit bilde.

Allerdings halten sich die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen - aus denen entgegen der im Revisionsrekurs
vertretenen Auffassung fir den Obersten Gerichtshof bindend die vollige bauliche Trennung des Kiosk von dem
Wohnhaus hervorgeht - im Rahmen des von der Antragsgegnerin geltend gemachten Rechtsgrundes (vgl dazu RIS-
Justiz RS0040318 [T8]; RS0037964 [T3] jeweils zum wohnrechtlichen Aulerstreitverfahren): Die Antragsgegnerin hat
bereits in ihrem Vorbringen vor der Schlichtungsstelle auf die Besonderheiten der baulichen Situation auf der
Liegenschaft hingewiesen.Allerdings halten sich die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen - aus denen entgegen
der im Revisionsrekurs vertretenen Auffassung fur den Obersten Gerichtshof bindend die véllige bauliche Trennung
des Kiosk von dem Wohnhaus hervorgeht - im Rahmen des von der Antragsgegnerin geltend gemachten
Rechtsgrundes vergleiche dazu RIS-Justiz RS0040318 [T8]; RS0037964 [T3] jeweils zum wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahren): Die Antragsgegnerin hat bereits in ihrem Vorbringen vor der Schlichtungsstelle auf die
Besonderheiten der baulichen Situation auf der Liegenschaft hingewiesen.

2. Ob tatsachlich und wirtschaftlich voneinander getrennte selbstandige Objekte vorliegen, ist nach der
Verkehrsauffassung zu beurteilen. Verschiedene Kriterien kénnen mafigeblich sein, etwa das Vorhandensein
gemeinsamer oder getrennter Versorgungseinrichtungen, das Alter der Gebdude, die bauliche Trennung, der
Erhaltungszustand oder auch die unterschiedliche Verwendung zu Wohn- oder Betriebszwecken (RIS-Justiz RS0069823
[T2];5 Ob 123/11s mwN;5 Ob 163/09w wobl 2010/137), womit sich diese Beurteilung als typische
Einzelfallentscheidung darstellt (5 Ob 123/11s).

3. Das Fehlen einzelner fir die Beurteilung mafgeblicher Kriterien steht der Verneinung der wirtschaftlichen Einheit
(hier: zwischen Kiosk und Wohnhaus) nicht entgegen (5 Ob 163/09w mwN). Ohne dass es daher der von der
Antragstellerin vermissten weiteren Feststellungen bedarf, reicht bereits die festgestellte voéllig bauliche Trennung des
Kiosk vom Wohnhaus und die Tatsache, dass der Kiosk zu geschéftlichen Zwecken vermietet ist, sich im Wohnhaus
hingegen neben vier Einstellplatzen (nur) sechs Wohnungen befinden, aus, die Vertretbarkeit der Auffassung der
Vorinstanzen zu bejahen. Der Antragstellerin wurden seit Mietvertragsbeginn auch nur die auf den Kiosk entfallenden,
von der Antragsgegnerin separat abgerechneten Betriebskosten vorgeschrieben. Mit Betriebskosten des Wohnhauses
wird sie nicht belastet.

4. Die Behauptung im Revisionsrekurs, die Antragstellerin habe in Wahrheit Wasser in der ihr vorgeschriebenen Héhe
nicht verbraucht, setzt sich Uber die bindenden gegenteiligen Feststellungen des Erstgerichts hinweg.
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