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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Manuela
Majeranowski in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei H***** AG, ***** vertreten durch Held Berdnik
Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in Klagenfurt, gegen die beklagten Parteien 1. Mag. G***** Sx**** vertreten
durch Mag. Hannes Arneitz, Rechtsanwalt in Villach, 2. Dr. W****% K**¥** yertreten durch Lanker Obergantschnig
Rechtsanwadlte GmbH in Klagenfurt, 3. Mag. G*¥**** S***** yertreten durch Kunz Schima Wallentin Rechtsanwalte OG
in Wien, 4. Dr. S****% G¥***** vertreten durch Herbst Kinsky Rechtsanwalte GmbH in Wien,5. Dipl.-Ing. Dr. G*¥****
p***** und 6. Mag. Dr. C¥**** S¥*%** heide vertreten durch Mag. Dr. llse Korenjak, Rechtsanwaltin in Wien, wegen
5.977.398,06 EUR sA (Erst- bis Drittbeklagter) und 439.972,99 EUR sA (Viert- bis Sechstbeklagter), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Mai 2013, GZ 6 Ra 13/13y-87, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Die Revisionsbeantwortung der zweitbeklagten Partei wird zurtckgewiesenrémisch eins. Die Revisionsbeantwortung
der zweitbeklagten Partei wird zurlickgewiesen.

Il. Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegebenrdmisch zwei. Der Revision der klagenden Partei wird Folge
gegeben.

Das Berufungsurteil wird aufgehoben und die Rechtssache an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung
zuruckverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist die Holding-Gesellschaft der Konzerngruppe ,H****#* G¥**%* A%**%*" |m Jahr 2005 waren der Erst-
und der Zweitbeklagte Mitglieder ihres Vorstands, im Speziellen auch Mitglieder des Credit Committees des Vorstands,
der Drittbeklagte Prokurist und Bereichsleiter der Abteilung Group Corporate International (GCI) und die Viert- bis
Sechstbeklagten Mitglieder des Kreditausschusses des Aufsichtsrats.

Dig J¥#**% | *k&xd Hixddk 0,0, (AFF*** [ *Fh&xd Haxddx jdF; A***** |imited) mit dem Sitz in Dubrovnik ist eine

Gesellschaft kroatischen Rechts im 100%igen Eigentum der A***** Holding Limited. Diese stand zu 67 % im Eigentum
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von G¥***** Sk¥kk*k ynd zu 33 % im Eigentum der H¥**** C***** | jechtenstein, einer Enkelgesellschaft der Klagerin.
G*¥*kk  Skrdkk galt im ehemaligen Jugoslawien als bekannte und respektierte Person und angesehener
Geschaftsmann ohne Negativmeldungen in den Medien. Seine Bonitat wurde sehr positiv eingeschatzt. Konzept der
S*****.Gruppe war es, im Raum Dubrovnik Highlights des Tourismus in Kroatien zu setzen und internationale
touristische Kompetenzen zu errichten. S***** hatte mit seinen Gesellschaften Luxushotels internationaler Standards
errichtet, Golfplatze aufgebaut und Flugverbindungen hergestellt. Finanzierungspartner fur die Projekte seiner Gruppe
war die Klagerin, S***** war bei ihr ein groRer VIP-Kunde.Die J***** | ®**%* Hkkxdk 0.0, (A***** [ *hdkdd Hhrkdk jn
der Fassung, A***** | imited) mit dem Sitz in Dubrovnik ist eine Gesellschaft kroatischen Rechts im 100%igen Eigentum
der A***** Holding Limited. Diese stand zu 67 % im Eigentum von G**#*** S*¥*** nd zu 33 % im Eigentum der
H*#**** Cx**** | jachtenstein, einer Enkelgesellschaft der Klagerin. G¥**** S***** o3|t im ehemaligen Jugoslawien als
bekannte und respektierte Person und angesehener Geschaftsmann ohne Negativmeldungen in den Medien. Seine
Bonitat wurde sehr positiv eingeschatzt. Konzept der S*****.Gruppe war es, im Raum Dubrovnik Highlights des
Tourismus in Kroatien zu setzen und internationale touristische Kompetenzen zu errichten. S***** hatte mit seinen
Gesellschaften Luxushotels internationaler Standards errichtet, Golfplatze aufgebaut und Flugverbindungen
hergestellt. Finanzierungspartner fur die Projekte seiner Gruppe war die Klagerin, S***** war bej ihr ein groBer VIP-
Kunde.

Im Jahr 2005 verkaufte die Republik Serbien im Rahmen eines Tender-Verfahrens Grundsticke von insgesamt
74.000 m2 auf der vor Dubrovnik gelegenen Insel Jakljan, die im Zuge der kriegerischen Auseinandersetzungen nach
dem Zerfall Jugoslawiens in das grundbucherliche Eigentum der Republik Kroatien eingetragen worden war, nach
einem zwischenstaatlichen Abkommen Uber die Ruckgabe annektierten Eigentums jedoch an Serbien zurtickgestellt
werden sollte. S***** peabsichtigte, sich mit der A***** | imited als Bieter am Versteigerungsverfahren zu beteiligen,
um auf der Insel ein 6-Sterne-Luxusressort zu errichten. Die Gesellschaft sollte als Platzhalter fur eine zu grindende
kroatische GmbH unter Beteiligung des friheren US-Botschafters M***** dienen. Zur Finanzierung wandte sich
S****%* an den Erstbeklagten. Beiden erschien der ins Auge gefasste Gesamtkaufpreis von 6.000.000 EUR bei
Grundstuickpreisen in Dubrovnik von 1.600 EUR/m? glinstig. Dem Erstbeklagten war klar, dass ein Kredit an die S****%*.
Gruppe vom Aufsichtsrat zu bewilligen war, und forderte von S***** f(ir den Fall, dass es Probleme gebe, eine
persénliche Blrgschaft, die ihm von S***** zygesagt wurde. Im Tender-Verfahren musste eine
Vertragsricktrittssumme in Hohe von 5 % (= 300.000 EUR) des angebotenen Kaufpreises Bestandteil einer Garantie
sein. Da das Bieterverfahren rasch von Statten ging, veranlasste der Erstbeklagte am 9. 8. 2005 die Ausstellung erst
einer Garantie Gber 300.000 EUR und sodann einer weiteren Garantie Uber 5.700.000 EUR ohne Befassung der
entsprechenden Gremien. Die Garantien sollten in eine Kreditlinie ,umgewandelt” werden. Am 10. 10. 2005
genehmigte das Credit Committee des Vorstands den Kredit Uber 300.000 EUR, 5.700.000 EUR und weiteren
700.000 EUR fur Steuern, Taxen, Abgaben, Rechtsberatungskosten ua. In dem von der Abteilung GCl erstellten und
auch vom Drittbeklagten unterzeichneten Kreditantrag wurde unter den Starken des Projekts die einzigartige Lage auf
einer Insel vor Dubrovnik, betrachtliches Wertsteigerungspotential und der Umstand erwdhnt, dass das Obligo nach
Feststehen der Finanzierungsstruktur auf ein nicht zur S*****.Gruppe zahlendes ,Vehikel” Uberflhrt werden sollte
(wodurch deren Obligo entsprechend entlastet wirde). Unter Schwachen ist angefihrt, dass keine werthaltigen
Sicherheiten vorhanden seien und die Besicherung erst nach Feststehen der endgultigen Finanzierungsstruktur
erfolgen werde. Eine formelle Prifung des Kreditantrags durch die Abteilung GMS war nicht abgeschlossen worden.
Allerdings wurden auch Kreditantrdge ohne Unterschrift dieser Abteilung vom Vorstand akzeptiert. In der
Kreditausschusssitzung am 10. 10. 2005 berichtete zuerst der Funftbeklagte anhand des Kreditantrags. Die
Kreditvergabe wurde heftig diskutiert. Der Erstbeklagte erlduterte, dass die 6.700.000 EUR auch ohne Genehmigung
des Projekts bezahlt werden mussten, weil die Garantien bereits ausgestellt worden seien. Auch die Unsicherheit Gber
den Erhalt der grundbicherlichen Sicherheit wurde angesprochen. Es konnte aber nicht festgestellt werden, dass auch
davon gesprochen wurde, dass Kroatien grundbucherlicher Eigentimer der Grundstiicke war. Die Finanzierung der
Steuern, Abgaben usw in Hohe von 700.000 EUR wurde nicht gesondert besprochen, weil es sich um im Rahmen der
Garantieerstellung und des Liegenschaftskaufes anfallende nachvollziehbare Kosten handelte. Der Antrag wurde vom
Kreditausschuss sodann einstimmig beschlossen und dem Aufsichtsrat zur Beschlussfassung empfohlen. Am
28.10. 2005 wurde der Kreditantrag mit Umlaufbeschluss des Aufsichtsrats einstimmig genehmigt.

Ab 2007 sollten sich die EBRD (European Bank for Reconstruction and Development) und die IFC (International Finance
Corporation) als Konsortialbanken am Hotelportfolio der S*****.Gruppe beteiligen. Zu diesem Zeitpunkt betrug ihr



Obligo bei der Klagerin rund 104.930.000 EUR. Die Konsortialbanken beteiligten sich mit 37.000.000 EUR Eigenkapital
und gaben 93.000.000 EUR als Kredit. Damit wurden Kredite der S*****-Gruppe bei der Klagerin rickgefthrt und ihr
Risiko erheblich auf 38.000.000 EUR reduziert. Die Klagerin beteiligte sich an dieser Transaktion im Rahmen einer
Unterbeteiligung mit zweimal 19.000.000 EUR, ,sie wollte bei diesem Geschaft dabei bleiben. Das Ganze war ein grolRer
Erfolg fur die Klagerin. Der Kreditvertrag wurde am 14. 6. 2007 abgeschlossen. Die Klagerin hatte zu diesem Zeitpunkt
aus dem Geschaft mit der S*****.Gruppe bzw G***** S***** gyssteigen kdnnen, ein Gesamtausstieg der H*****
ware moglich gewesen. Die H***** wollte das aber nicht.” (Ersturteil S 36 f). Da sich die Konsortialbanken aufgrund der
nach wie vor fehlenden grundbucherlichen Sicherung des Kredits der A***** njcht auch an diesem beteiligen wollten,
verblieb der Kredit bei der Klagerin. Das Credit Committee der Klagerin genehmigte die Umschuldung. Nun wurde aber

eine personliche Burgschaft des G*#**** S***** yerlangt und von ihm auch gegeben.

Da die Konsortialbanken fir die gewahlte Konstruktion von einem britischem Recht unterliegenden Gebiet aus
operieren wollten, wurde die G***** Holding Limited mit Sitz auf den britischen Jungferninseln gegrindet und alle
Gesellschaften aus der A***** Holding in diese Uberfuhrt. Da die A***** |imited als Managementgesellschaft der
Hotels der S*****.Gruppe im Portfolio bleiben sollte, musste der streitgegenstandliche Kredit auf eine andere
Gesellschaft Ubertragen werden. Zu diesem Zweck wurde die M***** J***** d 0.0, (idF: M*****) a|s Tochtergellschaft
der B***** M***** | imited mit Sitz auf der Kanalinsel Jersey gegriindet und der Kredit von der A***** | imited auf die
M***** ahgespalten. Zusatzlich wurde ein neuer Kreditvertrag errichtet, ,damit klar war, wer gegenutber der Klagerin
der Schuldner ist und damit die M***** verpflichtet war, die Liegenschaft an die Klagerin sobald als mdglich zu
verpfanden”. Der Kredit der A***** |imited wurde durch den der M***** neu bewilligten Kredit zur Ganze gedeckt.
Die Beklagten hatten mit dieser Umschuldung nichts zu tun, sie waren in diesen Geschéftsfall nicht involviert oder
nicht mehr bei der Klagerin.Da die Konsortialbanken fur die gewahlte Konstruktion von einem britischem Recht
unterliegenden Gebiet aus operieren wollten, wurde die G***** Holding Limited mit Sitz auf den britischen
Jungferninseln gegriindet und alle Gesellschaften aus der A***** Holding in diese Uberfihrt. Da die A***** Limited als
Managementgesellschaft der Hotels der S*****.Gruppe im Portfolio bleiben sollte, musste der streitgegenstandliche
Kredit auf eine andere Gesellschaft Gbertragen werden. Zu diesem Zweck wurde die M***** J***** d 0.0. in der
Fassung, M****%*) a|s Tochtergellschaft der B***** M***** | imited mit Sitz auf der Kanalinsel Jersey gegriindet und
der Kredit von der A***** |imited auf die M***** abgespalten. Zusatzlich wurde ein neuer Kreditvertrag errichtet,
~damit klar war, wer gegentber der Kldgerin der Schuldner ist und damit die M***** verpflichtet war, die Liegenschaft
an die Klagerin sobald als mdglich zu verpfanden”. Der Kredit der A***** [imited wurde durch den der M***** neu
bewilligten Kredit zur Ganze gedeckt. Die Beklagten hatten mit dieser Umschuldung nichts zu tun, sie waren in diesen
Geschaftsfall nicht involviert oder nicht mehr bei der Klagerin.

Anlasslich einer Kreditiberwachung im November 2010 wurde ein notleidendes Rating der S*****.Gruppe festgestellt.
Ihr Gesamtobligo betrug 61.700.000 EUR. Es gab den Auftrag, die Vermdgenswerte zu verwerten und die
Kreditaushaftung zuriickzufihren. Der dafiir gewonnene Kaufer erwarb die Anteile an der A***** Gruppe. In einem
zweiten Transaktionskreis erwarb er auch die in Hohe von 14.700.000 EUR aushaftenden Forderungen aus den
Kreditfallen R¥**#*% Tx*¥**%* ynd |***** ynd den persdnlichen Krediten von G***** S***** deren Verkehrswert
zufolge der Bewertung der dinglichen Sicherheiten 4.228.701 EUR betrug, um 7.000.000 EUR. Damit sollten die
Anspriche verglichen und abgegolten sein und alle Besicherungen aufgegeben werden. Der Kaufpreis wurde den

einzelnen Forderungen zugeteilt, wobei der streitgegenstandlichen Forderung, bei der mangels Besicherung kein
Verkehrswert angegeben war, ein Betrag von 2.770.000 EUR zugewiesen wurde. Der Kredit M***** wurde ,mit
8.556.000 EUR wertberichtigt. Diese Berichtigung wurde dann mit 2.770.000 EUR aufgeldst”.

Die Klagerin begehrt von den Erst- bis Drittbeklagten die Zahlung von 5.977.398,06 EUR sA sowie von den Viert- bis
Sechstbeklagten die Zahlung von 439.972,99 EUR sA, weil sie - zusammengefasst - anlasslich der Gewahrung der
Garantien und der Kreditvergabe im Jahr 2005 die sie gesetzlich und nach den internen Vorschriften der Klagerin
treffenden Sorgfaltspflichten verletzt hatten. Revisionsgegenstandlich sind die Fragen der SchliUssigkeit der Hohe des
Klagebegehrens und einer allfalligen Verletzung der Schadensminderungspflicht durch die Klagerin.

Zur Klagshohe bringt die Kldgerin hinsichtlich der Erst- bis Drittbeklagten vor, durch die Gewahrung des Kredits an die
A***** | imited in HOhe von 6.700.000 EUR sei ihr bei einem per 31. 1. 2010 unberichtigt aushaftenden Gesamtobligo
in Hohe von 8.747.398,06 EUR abzlglich des erzielten Verkaufserldses von 2.770.000 EUR ein Schaden von
5.977.398,06 EUR entstanden. Die Viert- bis Sechstbeklagten hatten durch ihr Verhalten nicht nur die Bewilligung der



bereits erfolgten Ausgabe von Garantien in Hohe von 6.000.000 EUR herbeigeflihrt, sondern zusatzlich die Bewilligung
des Kreditantrags Uber 6.700.000 EUR und die Auszahlung dieses Betrags veranlasst, wodurch die Kldgerin um weitere
700.000 EUR geschadigt worden sei. Unter anteiliger Anrechnung des Verkaufserldéses von 260.027,01 EUR werde
gegen sie ein Restschaden von 439.972,99 EUR geltend gemacht.

Im Hinblick auf eine Verletzung ihrer Schadensminderungspflicht ist folgendes Vorbringen der Klagerin
hervorzuheben: Die Verlagerung des Kredits auf die M***** habe an ihrem Schaden nichts geandert. Hintergrund der
Umschuldung sei gewesen, dass die EBRD und die IFC einzelne Teile des Gesamtobligos der S*****.Gruppe
Ubernehmen sollten, weil die Gruppe bereits insolvenzgefahrdet gewesen sei und dringend Kapital benétigt habe. Im
Auftrag von EBRD/IFC sei eine Prifung der Kreditvertrage der S*****.Gruppe durchgefiihrt worden, in deren Zuge
EBRD/IFC festgehalten hatten, dass aufgrund unzureichender Sicherheiten eine Refinanzierung des Projekts ,Insel
Jakljan" durch die EBRD und IFC nicht mdglich sei. Bei Einrdumung des Kredits an die M***** sej eine hypothekarische
Besicherung nicht in Reichweite gewesen. Die personliche Blrgschaft von G***#** Sk**** saj nicht werthaltig gewesen.
Der Kredit ware am 1. 7. 2008 zur Rickzahlung fallig gewesen. Dazu seien die Kreditnehmerin und der Burge aulBer
Stande gewesen, sodass der Kredit in weiterer Folge mehrfach, zuletzt bis zum 31. 1. 2010 prolongiert worden sei. Die
gesamte Forderung sei per 31. 1. 2010 uneinbringlich gewesen, da weder der Kredithehmer noch der Buirge Uber ein
verwertbares Vermdgen verflge. Die Bemihungen der Klagerin, aus der Burgschaft gegeniliber S***** Betrage
einbringlich zu machen, seien fruchtlos geblieben, zumal jegliches Vermégen des S***** fremdfinanziert sei und nicht
ihm, sondern einem ihm zuzurechnenden Unternehmen gehdre oder durch Sicherheiten dritter Personen
Uberbelastet sei. Sie sei durch die sorglose und pflichtwidrige Kreditvergabe der Beklagten in eine duBerst nachteilige
Situation gebracht worden und habe alles unternommen, um méglichst viel des durch die Beklagten ausgegebenen
Kreditobligos zurtickzugewinnen. Anlasslich der Umschichtung des Obligos von A***** quf die M***** sej eine
Burgschaft von G***** S***%* aingeholt worden. Nachdem das S*****-QObligo nach erfolgter Konsortialfinanzierung
mit EBRD/IFC in den Jahren 2008 - 2010 neuerlich durch Nicht-Bedienung der falligen Rickzahlungsforderungen
gestiegen sei, seien auch entsprechende Verwertungsschritte hinsichtlich der wenigen vorhandenen Sicherheiten
gesetzt und ein Kaufer fur die S*****.Gruppe gesucht worden. Da zur gegenstandlichen Finanzierung keine
Sicherheiten vorhanden gewesen seien, habe es nur wenige Mdglichkeiten einer MittelrickfUhrung durch
Sicherheitenverwertung gegeben. Dies gelte auch flr die nachtraglich eingebrachte Blrgschaft des G**#*** Sk*#*
Hinsichtlich der M#***** habe nur ein Betrag von 4.086,20 EUR hereingebracht werden kdnnen. Weitere
Ruckfuhrungen aufgrund der Blankoschuldscheine und der nicht werthaltigen Wechsel seien nicht lukrierbar gewesen.
Die Liegenschaft von G***** S****%* in Dubrovnik sei mit einem Pfandrecht von 800.000 EUR und einem
VerdufRerungs- und Belastungsverbot belastet. S¥**** beziehe keine Gehalter oder andere zur Pfandung geeignete
Einkommen. Die ihm zuzurechnende ,W***** | imited”, die Holdinggesellschaft seiner englischen Projekte, befinde
sich mit Schulden von 18.000.000 EUR in Insolvenz. Sein Haus in England sei mit Hypotheken in Hohe von
3.500.000 EUR belastet. Bei weiteren Verwertungsbemuhungen sei mit erheblichen Verfahrens- und Anwaltskosten zu
rechnen und fraglich, ob Uberhaupt Betrage lukriert werden kénnten. Ein solches Vorgehen sei weder wirtschaftlich zu
rechtfertigen noch der Klagerin zumutbar. Die Werthaltigkeit des Kreditobligos der M***** mit Nominale von
8.750.000 EUR habe vor Verkauf Null betragen. Der Verkauf um 2.770.000 EUR habe die bestmaogliche fur die Klagerin
erzielbare Variante dargestellt. Dass die Klagerin auf die Riickabwicklung des Kaufvertrags mit Serbien hinwirken hatte
sollen, sei realitatsfremd, zumal die Republik Serbien nicht ihre Vertragspartnerin gewesen sei. Aus einem
Rechtsgutachten habe sich zudem ergeben, dass ein Vorgehen gegen die Republik Serbien geradezu aussichtslos
gewesen ware. Eine Verletzung ihrer Schadensminderungspflicht konne ihr nicht angelastet werden.

Die Beklagten bestritten, beantragten Klagsabweisung und wandten zusammengefasst ein, keine Sorgfaltspflichten
verletzt zu haben. Der Quadratmeterpreis sei glinstig, das Tender-Verfahren attraktiv, die Bonitat des G**#*** Sk#*¥x*
ausgezeichnet und der Erwerb der Grundstiicke durch die Republik Serbien nicht zweifelhaft gewesen. Zum Teil
brachten sie vor, vor vollendete Tatsachen gestellt gewesen zu sein und dem Kreditausschuss keinerlei Informationen
vorenthalten zu haben (Zweitbeklagter), fur den Schaden nicht kausal gewesen zu sein (vor allem Drittbeklagter) oder
sich auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der vom Vorstand Ubermittelten Informationen verlassen zu haben und
nicht in Kenntnis tber die Eigentumsverhaltnisse am Grundstlick gewesen zu sein (Viert-, Finft- und Sechstbeklagte).
Erst- und Zweitbeklagten sowie den Mitgliedern des Aufsichtsrats sei die Entlastung erteilt worden. Bei dem Betrag von
700.000 EUR habe es sich um bei Liegenschaftskaufen in Hohe von ca 10 % des Kaufpreises Ublicherweise anfallende
Nebenkosten und GebuUhren gehandelt; hatte der Aufsichtsrat diese nicht genehmigt, ware moglicherweise das



gesamte Projekt gescheitert und die bereits ausgegebenen Garantien zum Teil uneinbringlich gewesen. Die
2.770.000 EUR seien zunachst auf die Zinsen und auf die beiden geringeren Kredite anzurechnen. Die Klagerin sei
dadurch schadlos gestellt (Viert-, Finft- und Sechstbeklagter).

Alle Beklagten wandten Uberdies die Verjdhrung allfalliger Anspriche wund die Verletzung der
Schadensminderungspflicht durch die Klagerin ein. Sie hatte sich den aus dem Vertragsbruch Serbiens resultierenden
Anspruch auf Ruckzahlung des Kaufpreises abtreten lassen, Klage gegen Serbien einbringen und die persénliche
Haftung des G***** S***** galtend machen kdnnen. Spatestens mit der Beteiligung der EBRD/IFC Anfang 2007 ware
es Gr**¥* Sk¥kkk gufgrund seiner damaligen Bonitdt moglich gewesen, den Kredit abzudecken. Die Klagerin habe
jedoch jahrelang nichts unternommen. Sie treffe das Alleinverschulden an der Uneinbringlichkeit des Kredits.

Keiner der Beklagten sei in den Kreditgenehmigungsprozess betreffend den Kredit an die M***** eingebunden
gewesen, in dem andere Bedingungen und Zinsmargen vereinbart worden seien. Mit der Umschuldung auf die M*****
habe der Kreditnehmer gewechselt, die Kreditverbindlichkeit sei zur Ganze zurlickgezahlt worden und damit
erloschen. Die Beklagten wirden fur den Kredit an die M***** nicht haften. Die Geschaftsanteile der M***** sejen
von ihrer Eigentiimerin um einen nicht bekannten Kaufpreis verduert worden, nur ein Teilbetrag von 2.770.000 EUR
sei fur die Abdeckung des Kreditkontos M***** verwendet worden. Alle Sicherheiten, auch die Blrgschaft S*****
seien freiwillig aufgegeben worden. Da nicht der gesamte Kaufpreis offengelegt worden sei, sei das Klagebegehren
unschlissig. Zudem ware bereits im Zuge der Konsortialfinanzierung ein Gesamtausstieg der Klagerin aus dem S***#*%*.
Engagement moglich gewesen, die Kldgerin habe aber aus Eigeninteresse mitfinanzieren wollen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der der A***** |imited gewahrte Kredit sei durch die M***** bezahlt
worden und damit erloschen. Der der M***** dazu gewahrte neue Kredit sei zu anderen Bedingungen, Zinssatzen und
Sicherheiten eingeraumt worden, sodass es sich um keine Umschuldung, sondern eine Tilgung des ursprunglichen
Kredits handle. Sie griinde auf einer Entscheidung und Kreditgewahrung der Klagerin, in die die Beklagten nicht
eingebunden gewesen seien. lhre Haftung fur diesen Kreditfall liege nicht vor. Zur Haftung der Viert- bis
Sechstbeklagten erganzte es, dass sie weder vom Zweitbeklagten noch vor oder in der Kreditausschusssitzung tUber die
Eigentumsproblematik informiert gewesen seien. Da die Klagerin durch die ausgegebenen Garantien bereits im
Ausmald des Kredits verpflichtet gewesen sei, hatte es zu einer Sicherheitenbestellung vor Verpflichtung nicht mehr
kommen kdnnen. Ihnen habe sich lediglich die Frage gestellt, ob der Kredit nachtraglich zu bewilligen und die
zusatzliche Kreditbewilligung hinsichtlich 700.000 EUR vertretbar sei. Eine Prifung des Kreditrisikos sei anhand des
Werts der Grundstlicke, der geplanten zuklnftigen Nutzung und deren Umstande vorgenommen worden. Im Hinblick
auf die den Viert- bis Sechstbeklagten vorliegenden Informationen zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung liege keine
Pflichtverletzung vor. Feststellungen zu einem Verschulden der Erst- bis Drittbeklagten bei der Kreditgewahrung,
allféllige Entlastung oder Verjahrung, Hohe des Schadens und Verletzung der Schadensminderungspflicht kdnnten
unterbleiben. Die HOohe eines allfalligen Schadens sei nicht feststellbar, da nicht klar sei, wieviel die Klagerin und der
Verkaufer fir den Verkauf der Anteile an der M***** erhalten haben. Das Klagebegehren sei daher auch unschlussig.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Die von ihr monierten Stoffsammlungsmangel durch
Nichtbeiziehung eines Sachverstandigen aus dem Bereich Bank- und Kreditwesen und zu den Themenkomplexen
Kreditgewahrung J***** Ausstellung von Garantien von gesamt 6.000.000 EUR, Verschulden der Erst- bis
Drittbeklagten bei Ausstellung der Garantien, Einbringlichkeitsmalinahmen, Verwertung/Verkauf des Obligos im
Jahr 2011, sowie die Beweisrlige der Klagerin erachtete es aufgrund seiner Rechtsansicht als unerheblich: Der aus der
ersten Kreditgewahrung entstandene Schaden sei durch die Umschuldung auf die M***** nicht beseitigt worden. Das
Verhalten der Beklagten im Jahr 2005 zur Finanzierung der Inselgrundstiicke sei auch dann fir einen nach einer
Umschuldung weiterbestehenden Schaden kausal, wenn sie an der Umschuldung auf die neue Gesellschaft nicht
beteiligt gewesen seien. Eine allfallige Haftung wirde auch nicht durch Adaquanziiberlegungen beseitigt, weil
Umschuldungen im Fremdfinanzierungsbereich nicht ungewdhnlich seien und keine Veranlassung bestehe, eine
Haftung des urspringlichen Schadigers fir einen verbleibenden Schaden, der durch das weitere Geschehen nicht
vergrof3ert, sondern nur verringert wirde, unzumutbar erscheinen zu lassen. Die Klagerin sehe den Schaden bereits in
der Kreditgewahrung, er hatte aber der Hohe nach erst in dem Moment beziffert werden kdnnen, in dem aus dem
Kreditfall keinerlei Forderungen mehr einbringlich gewesen seien. Eine exakte Schadensberechnung lasse sich dem
Klagsvorbringen aber nicht entnehmen, weil die Klagerin dabei von einem Zeitpunkt im Jahr 2010 ausgehe, zu dem sie
den bestehenden Kredit abrechne und den spater erzielten Erlés aus dem Forderungsverkauf in nicht



nachvollziehbarer Weise in Abzug bringe. Das Klagebegehren sei daher zumindest betreffend die Héhe unschlssig.
Darauf komme es aber ebensowenig an wie auf ein Verschulden der Beklagten. Die Beklagten hatten eine Verletzung
der Schadensminderungspflicht behauptet und sich auch darauf gestitzt, dass der Kredit noch bis weit nach dem von
ihnen verantworteten Zeitraum zurlckgefihrt werden hatte kénnen. Dem sei die Klagerin nur insoweit
entgegengetreten, als sie behauptet habe, zur Umschuldung im Jahr 2007/08 von der A***** | imited auf die M***¥*
gezwungen gewesen zu sein, weil die anderen Banken - EBRD/IFC - den Kredit nicht hatten Ubernehmen wollen. Diese
Behauptung lege scheinbar nahe, dass ein Ausstieg aus dem klagsgegenstandlichen Kreditengagement nicht moglich
gewesen ware. Nach den von der Klagerin unbekdmpft gebliebenen Feststellungen ware ihr aber im Zuge der
Umschuldung ein ganzlicher Ausstieg moglich gewesen und sei es ihr ausdrucklicher Wille bzw die
Willensentscheidung der zum Zeitpunkt der Umschuldung verantwortlichen Organe gewesen, dass das
Kreditengagement, das letztlich im klagsgegenstandlichen Schaden gemiindet habe, aufrecht erhalten bleibe. Zwar
ergebe sich aus den Feststellungen des Erstgerichts an sich nur die Ausstiegsmdglichkeit aus dem Kreditengagement
und fehle eine ausdruckliche Feststellung, dass ein solcher Ausstieg zur volligen Schadensfreiheit gefihrt hatte. Dem
konkreten Einwand der Beklagten zur Rickfihrbarkeit des Kredits sei die Kldagerin aber lediglich mit der Behauptung
entgegengetreten, dass sie aus Anlass der Umschuldung ohnedies eine Blirgschaft des G***** S***** aingeholt habe.
Im Ubrigen habe sie es bei einer pauschalen Bestreitung bzw dabei belassen, auf die tatséchliche Nichtverringerung
des Jakljan-Obligos zu verweisen. Berucksichtige man, dass

- der von der Klagerin gefihrte Zeuge Mag. W**#*** px¥**% der zum Umschuldungszeitpunkt auch ihr Vorstand
gewesen sei, ausgefluhrt habe, dass er nicht wisse, ob ein Gesamtausstieg moglich gewesen ware, weil es der
ausdruckliche Wunsch der Klagerin, die ja vom Kreditgeschaft lebe, gewesen sei, ,drinnen zu bleiben”,

- die Klagerin die Feststellungen Uber ihre ganzliche Ausstiegsmoglichkeit aus dem Jakljan-Kredit ausdricklich
unbekampft gelassen habe,

- die Klagerin nicht vorgebracht habe, dass dieser Ausstieg nur unter Inkaufnahme von Verlusten moglich gewesen
ware, obwohl der Umstand des freiwilligen Verbleibs im Kreditverhaltnis vom Erstgericht als entscheidungswesentlich
angesehen worden sei, und sie nur darauf verweise, dass die Umschuldung auf die M***** zwingend notwendig
gewesen sei (was auch bei einem ganzlichen Ausstieg der Klagerin moglich sei), obwohl sich - bei Zutreffen - der
Einwand, dass der Ausstieg nur unter Inkaufnahme erheblicher Verluste moglich gewesen ware, geradezu aufdrange,

so kdnne dies nur als Zugestandnis der Klagerin iSd8§ 267 ZPO gewertet werden, dass ihr anlasslich der Umschuldung
auf die M***** ein ganzlicher Ausstieg ohne verbleibenden Schaden moglich gewesen ware. Ausgehend davon
scheitere eine Haftung der Beklagten an der Verletzung der Schadensminderungspflicht durch die Klagerin, die nicht
zu einer quotenmaligen Schadensteilung zwischen Schadiger und Geschadigtem, sondern einer alleinigen
Schadenstragung durch den Geschadigten fiihre. Gehe man allerdings davon aus, dass ein Verbleib im
Kreditengagement aus Anlass der Umschuldung zuldssig gewesen sei, ware die Entscheidung der Beklagten, den
urspriinglichen Kredit zu bewilligen, nicht zu beanstanden gewesen, habe doch zum spateren Zeitpunkt der
Umschuldung die Kenntnis des (anderen) Vorstands Uber die Probleme im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Kredit naturgemaR wesentlich gréRer als jene der Beklagten sein mussen. Das Klagebegehren sei daher im Ergebnis zu
Recht abgewiesen worden.so kdnne dies nur als Zugestandnis der Klagerin iSd Paragraph 267, ZPO gewertet werden,
dass ihr anlasslich der Umschuldung auf die M***** ein ganzlicher Ausstieg ohne verbleibenden Schaden moglich
gewesen wadre. Ausgehend davon scheitere eine Haftung der Beklagten an der Verletzung der
Schadensminderungspflicht durch die Klagerin, die nicht zu einer quotenmaRigen Schadensteilung zwischen Schadiger
und Geschadigtem, sondern einer alleinigen Schadenstragung durch den Geschadigten fuhre. Gehe man allerdings
davon aus, dass ein Verbleib im Kreditengagement aus Anlass der Umschuldung zulassig gewesen sei, ware die
Entscheidung der Beklagten, den urspringlichen Kredit zu bewilligen, nicht zu beanstanden gewesen, habe doch zum
spateren Zeitpunkt der Umschuldung die Kenntnis des (anderen) Vorstands Uber die Probleme im Zusammenhang mit
dem gegenstandlichen Kredit naturgemal wesentlich grof3er als jene der Beklagten sein missen. Das Klagebegehren
sei daher im Ergebnis zu Recht abgewiesen worden.

In ihrer dagegen gerichteten auBerordentlichen Revision beantragt die Klagerin die Abanderung des Berufungsurteils
im Sinne einer Klagsstattgebung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die Beklagten beantragten in ihren ihnen freigestellten Revisionsbeantwortungen, die Revision zurlckzuweisen,
hilfsweise ihr keine Folge zu geben.

I. GemalR§ 507a Abs 3 Z 2 ZPO ist die Revisionsbeantwortung beim Revisionsgericht, wenn dieses sie dem
Revisionsgegner nach § 508a Abs 2 ZPO freigestellt hat, einzubringen. Wenn das Rechtsmittel beim unzustandigen
Gericht eingebracht wurde und erst von diesem dem zustandigen Gericht Ubersendet wurde, ist die Zeit dieser
Ubersendung in die Rechtsmittelfrist einzurechnen (RIS-Justiz RS0041584). Dementsprechend ist auch eine entgegen
8 507a Abs 3 Z 2 ZPO beim Erstgericht eingebrachte Revisionsbeantwortung verspatet, wenn sie beim Obersten
Gerichtshof erst nach Ablauf der vierwdchigen Frist eingelangt ist (s Klauser/Kodek, JN-ZPO16 8 507a E 2). Dem
Zweitbeklagten wurde die Mitteilung gemal3 8 508a Abs 2 ZPO am 4. 11. 2013 zugestellt. Die von ihm am 28. 11. 2013
beim Erstgericht eingebrachte Revisionsbeantwortung langte beim Obersten Gerichtshof am 5. 12. 2013 ein und ist
daher verspatet.romisch eins. GemaR Paragraph 507 a, Absatz 3, Ziffer 2, ZPO ist die Revisionsbeantwortung beim
Revisionsgericht, wenn dieses sie dem Revisionsgegner nach Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO freigestellt hat,
einzubringen. Wenn das Rechtsmittel beim unzustandigen Gericht eingebracht wurde und erst von diesem dem
zustandigen Gericht Gbersendet wurde, ist die Zeit dieser Ubersendung in die Rechtsmittelfrist einzurechnen (RIS-Justiz
RS0041584). Dementsprechend ist auch eine entgegen Paragraph 507 a, Absatz 3, Ziffer 2, ZPO beim Erstgericht
eingebrachte Revisionsbeantwortung verspdtet, wenn sie beim Obersten Gerichtshof erst nach Ablauf der
vierwdchigen Frist eingelangt ist (s Klauser/Kodek, JN-ZPO16 Paragraph 507 a, E 2). Dem Zweitbeklagten wurde die
Mitteilung gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO am 4. 11. 2013 zugestellt. Die von ihm am 28. 11. 2013 beim
Erstgericht eingebrachte Revisionsbeantwortung langte beim Obersten Gerichtshof am 5. 12. 2013 ein und ist daher
verspatet.

Rechtliche Beurteilung

IIl. Die Revision istzuldssig und im Sinne des Eventualantrags berechtigt.réomisch zwei. Die Revision ist zuldssig und im
Sinne des Eventualantrags berechtigt.

Die Klagerin macht zusammengefasst geltend, dass ihr das Berufungsgericht zu Unrecht unterstellt habe, die
Moglichkeit eines schadensfreien Ausstiegs im Zuge der Umschuldung des Kredits auf M***** schlUssig zugestanden
zu haben.

Richtig ist, dass die Klagerin in ihrer Berufung die erstgerichtliche Feststellung ,Die Klagerin hatte zu diesem Zeitpunkt
aus dem Geschaft mit der S*****.Gruppe bzw G***** S***** gyssteigen kdnnen, ein Gesamtausstieg der H*****
ware moglich gewesen. Die H***** wollte das aber nicht.” ausdricklich nicht bekampft hat. Wie auch das
Berufungsgericht zutreffend erkennt, wird damit noch keine Aussage darlber getroffen, dass ein solcher Ausstieg
ohne Verlust aus dem klagsgegenstandlichen Kreditengagement mdéglich gewesen ware.

Ob tatsachliche Behauptungen einer Partei als zugestanden anzusehen sind, hat das Gericht unter sorgfaltiger
Berucksichtigung des gesamten Inhalts des gegnerischen Vorbringens nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls
zu beurteilen. BloB unsubstantiiertes Bestreiten kann als Zugestdndnis iSv§ 267 ZPO gewertet werden; das setzt
jedoch im Allgemeinen voraus, dass gewichtige Indizien fur ein Gestandnis sprechen; so etwa, wenn eine vom Gegner
aufgestellte Behauptung offenbar leicht widerlegbar sein musste, der formal Bestreitende dazu aber nicht konkret
Stellung nimmt; ebenso, wenn eine Partei bloR einzelnen Tatsachenbehauptungen des Gegners mit einem konkreten
Gegenvorbringen entgegentritt, zu den Ubrigen jedoch inhaltlich nicht Stellung nimmt (RIS-Justiz RS0039927 [T1, T12]).
Die Frage, ob § 267 ZPO zutreffend angewendet wurde oder nicht, ndmlich ob ein schlissiges Tatsachengestandnis
vorlag oder nicht, ist eine Verfahrensfrage, die vom Obersten Gerichtshof Uberprifbar ist (RIS-Justiz RS0040078 [T6,
T71).0b tatsachliche Behauptungen einer Partei als zugestanden anzusehen sind, hat das Gericht unter sorgfaltiger
BerUcksichtigung des gesamten Inhalts des gegnerischen Vorbringens nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls
zu beurteilen. Blof3 unsubstantiiertes Bestreiten kann als Zugesténdnis iSv Paragraph 267, ZPO gewertet werden; das
setzt jedoch im Allgemeinen voraus, dass gewichtige Indizien flr ein Gesténdnis sprechen; so etwa, wenn eine vom
Gegner aufgestellte Behauptung offenbar leicht widerlegbar sein musste, der formal Bestreitende dazu aber nicht
konkret Stellung nimmt; ebenso, wenn eine Partei bloR einzelnen Tatsachenbehauptungen des Gegners mit einem
konkreten Gegenvorbringen entgegentritt, zu den Ubrigen jedoch inhaltlich nicht Stellung nimmt (RIS-Justiz RS0039927
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[T1, T12]). Die Frage, ob Paragraph 267, ZPO zutreffend angewendet wurde oder nicht, namlich ob ein schlussiges
Tatsachengestandnis vorlag oder nicht, ist eine Verfahrensfrage, die vom Obersten Gerichtshof Gberprifbar ist (RIS-
Justiz RS0040078 [T6, T7]).

Der Erstbeklagte bringt zur Schadensminderungspflicht der Klagerin vor (Bd | ON 11 S 25 = AS 417), dass sie verhalten
gewesen sei, spatestens ab nachgewiesener Kenntnis der ersten Problemstellungen mit der Eigentumsuibertragung
den gegenstandlichen Kredit fallig zu stellen und die personliche Birgschaft des G***** S***** ejnzufordern.
Spatestens mit der Beteiligung der EBRD/IFC Anfang 2007 an A***** ware es ohne groRe Mlhe flr G***** S¥¥¥x*
personlich aufgrund seiner damaligen Bonitdt moglich gewesen, den Kredit abzudecken. Die Kldgerin habe nicht
einmal den Versuch zur Einbringung des Kredits bzw der persdnlichen Blrgschaft des G***** S***¥* in dieser Zeit
unternommen.Der Erstbeklagte bringt zur Schadensminderungspflicht der Kldagerin vor (Bd rémisch eins ON 11 S 25 =
AS 417), dass sie verhalten gewesen sei, spatestens ab nachgewiesener Kenntnis der ersten Problemstellungen mit der
EigentumsUbertragung den gegenstandlichen Kredit fallig zu stellen und die personliche Birgschaft des G*****
S***** ainzufordern. Spatestens mit der Beteiligung der EBRD/IFC Anfang 2007 an A***** wdre es ohne groRe Mihe
flr G***** S***** personlich aufgrund seiner damaligen Bonitdt mdglich gewesen, den Kredit abzudecken. Die
Klagerin habe nicht einmal den Versuch zur Einbringung des Kredits bzw der personlichen Bilrgschaft des G*****
S***** in dieser Zeit unternommen.

Demgegenuber hat die Klagerin bereits in ihrer Klage (ON 1 S 50 = AS 99) vorgebracht, dass die Umschuldung unter
Beiziehung der EBRD/IFC als Konsortialbanken im Jahr 2007 eingeleitet worden sei, weil die S*****-Gruppe bereits
insolvenzgefahrdet gewesen sei, im Kreditantrag flur die M***** eine personliche Blrgschaft des G**#*#* S¥xx+*x
gefordert worden sei, die Birgschaft jedoch nicht werthaltig gewesen sei. Dies ergebe sich aus den Richtlinien der
Klagerin, zum anderen auch daraus, dass G***** S***** weder in der Lage noch willens gewesen sei, seine Schuld aus
der Burgschaft zu erfillen. Ihm sei jegliche Bonitat abzusprechen, zumal er seit Jahren Zusagen im Zusammenhang mit
der Kreditgewahrung J***** und den zahlreichen Ubrigen Finanzierungen der S*****.-Gruppe nicht einhalten habe
kdénnen. Die Klagerin verwies dazu auch auf eine Aussage von M***** dass es gegen die Prinzipien von S*****
verstolRen hatte, Eigenmittel fir seine Projektfinanzierungen einzubringen, und dass er niemals Uber Eigenkapital
verflgt habe, sondern zu 100 % Uber endféllige Kreditfinanzierungen gearbeitet habe. Daraus ergebe sich, dass er
nicht nur keine Eigenmittel einbringen habe wollen, sondern tatsachlich Gber keine verflgt habe.

Anhaltspunkte dafir, dass die Kldgerin mit diesem Vorbringen schlissig die Méglichkeit eines schadensfreien Ausstiegs
aus dem Jakljan-Projekt zugestanden hatte, gehen daraus nicht hervor. Demgegentber koénnte ihr Vorbringen ebenso
dahin gedeutet werden, dass die Einbeziehung der EBRD/IFC in die Finanzierung der S*****.Gruppe angesichts der
vorgebrachten Insolvenzgefahrdung der Gruppe das (Klumpen-)Risiko der Klagerin verringern sollte, insofern bereits
eine MaRBnahme der Klagerin zur Schadensminderung gewesen sein kdnnte und nur deshalb als ,grof3er Erfolg”
gefeiert wurde. Die Mdglichkeit eines schadensfreien Ausstiegs aus dem Jakljan-Kredit wurde auch nicht vom Zeugen
Mag. W#***% piixi* hoastdtigt, der zur Mdglichkeit eines Gesamtausstiegs aus der S*****-Gruppe keine Angaben
machen konnte und ,unser Ziel, drinnen zu bleiben” offenkundig auf das Engagement der Kldgerin in die gesamte
S*****.Gruppe bezog (Bd Ill ON 43 S 7 = AS 183). Folglich kann aber nicht schon von vornherein davon ausgegangen
werden, dass die Schadensfolge - im Sinne eines haftungsausschlieBenden Dazwischentretens einer fremden
Willensbetatigung - auf einem selbststandigen Willensentschluss der Klagerin beruhte, der nicht durch den
gegebenenfalls haftungsbegriindenden Vorgang herausgefordert wurde.Anhaltspunkte dafur, dass die Klagerin mit
diesem Vorbringen schlissig die Moglichkeit eines schadensfreien Ausstiegs aus dem Jakljan-Projekt zugestanden
hatte, gehen daraus nicht hervor. Demgegenuber kdnnte ihr Vorbringen ebenso dahin gedeutet werden, dass die
Einbeziehung der EBRD/IFC in die Finanzierung der S*****-Gruppe angesichts der vorgebrachten Insolvenzgefahrdung
der Gruppe das (Klumpen-)Risiko der Klagerin verringern sollte, insofern bereits eine Malinahme der Klagerin zur
Schadensminderung gewesen sein kénnte und nur deshalb als ,grolRer Erfolg” gefeiert wurde. Die Mdglichkeit eines
schadensfreien Ausstiegs aus dem Jakljan-Kredit wurde auch nicht vom Zeugen Mag. W*#**** px¥*** hastatigt, der zur
Moglichkeit eines Gesamtausstiegs aus der S*****.Gruppe keine Angaben machen konnte und ,unser Ziel, drinnen zu
bleiben” offenkundig auf das Engagement der Klagerin in die gesamte S*****.Gruppe bezog (Bd romisch drei ON 43
S 7 = AS 183). Folglich kann aber nicht schon von vornherein davon ausgegangen werden, dass die Schadensfolge - im
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Sinne eines haftungsausschlieBenden Dazwischentretens einer fremden Willensbetatigung - auf einem selbststandigen
Willensentschluss der Klagerin beruhte, der nicht durch den gegebenenfalls haftungsbegrindenden Vorgang
herausgefordert wurde.

Dieses Vorbringen der Klagerin steht auch den auf die Schadensminderungspflicht bezogenen Vorwtrfen des
Drittbeklagten (Bd Il ON 20 S 31 = AS 303), sie habe rechtswidrig und schuldhaft die Falligstellung des Kredits,
EinbringungsmaBnahmen und die Forderungsverwertung vor Ausbruch der Wirtschaftskrise 2008 unterlassen,
entgegen. Dem Vorbringen des Dritt- sowie der Finft- und Sechstbeklagten (Bd Il ON 21, S 30 f = AS 397 f), dass die
Klagerin die Rickabwicklung der Vertrage rechtswidrig und schuldhaft unterlassen habe, hielt sie entgegen, dass und
warum eine Klagsfuhrung gegen die Republik Serbien aussichtslos gewesen ware. Weiter legte sie dar, dass der
Verkauf der Kreditforderung im Jahr 2011 noch die beste Verwertungsmoglichkeit dargestellt habe. Zwingender Teil
des Forderungsverkaufs sei auch die Freigabe der Biirgschaften gewesen (Bd Il ON 67 S 27 = AS 419). Schlielich bietet
das Vorbringen, dass ab 2008 das Kreditobligo mehrfach verlangert worden sei, keine Grundlage flr ein schlissiges
Zugestandnis der Klagerin dahin, dass ihr ein schadensfreier Ausstieg aus dem Kreditengagement anlasslich der
Umschuldung im Jahr 2007/08 moglich gewesen ware. Das gilt in gleicher Weise fur die (sich zum Teil wiederholenden)
Ubrigen Vorbringen der Beklagten zu einer Schadensminderungspflicht der Klagerin (Zweitbeklagter: Bd |ON 10 S 11 =
AS 353; Drittbeklagter Bd Il ON 20 S 13 = AS 267; Bd Ill ON 58 S 4 = AS 278; Viertbeklagter Bd | ON 8 S 22 = AS 301; Bd Il
ON 19 S 10 ff = AS 197 ff; Funft- und Sechstbeklagte Bd | ON 7 S 76 = AS 253; Bd Il ON 21, S 26 f = AS 389 f; Bd Il ON 67
S 25 = AS 417). Der erkennende Senat vermag daher die Ansicht, dass eine Haftung der Beklagten bereits deshalb
scheitere, weil die Klagerin die Moglichkeit eines schadensfreien Ausstiegs aus ihrem Kreditengagement schlUssig
zugestanden habe, sie diese Moglichkeit aber nicht wahrgenommen und deshalb ihre Schadensminderungspflicht
verletzt habe, nicht zu teilen.Dieses Vorbringen der Klagerin steht auch den auf die Schadensminderungspflicht
bezogenen Vorwirfen des Drittbeklagten (Bd rémisch zwei ON 20 S 31 = AS 303), sie habe rechtswidrig und schuldhaft
die Falligstellung des Kredits, EinbringungsmaBnahmen und die Forderungsverwertung vor Ausbruch der
Wirtschaftskrise 2008 unterlassen, entgegen. Dem Vorbringen des Dritt- sowie der Funft- und Sechstbeklagten
(Bd rémisch zwei ON 21, S 30 f = AS 397 f), dass die Klagerin die Ruckabwicklung der Vertrage rechtswidrig und
schuldhaft unterlassen habe, hielt sie entgegen, dass und warum eine Klagsfuhrung gegen die Republik Serbien
aussichtslos gewesen wadre. Weiter legte sie dar, dass der Verkauf der Kreditforderung im Jahr 2011 noch die beste
Verwertungsmoglichkeit dargestellt habe. Zwingender Teil des Forderungsverkaufs sei auch die Freigabe der
Burgschaften gewesen (Bd rémisch drei ON 67 S 27 = AS 419). SchlieBlich bietet das Vorbringen, dass ab 2008 das
Kreditobligo mehrfach verlangert worden sei, keine Grundlage fur ein schlUssiges Zugestandnis der Klagerin dahin,
dass ihr ein schadensfreier Ausstieg aus dem Kreditengagement anlasslich der Umschuldung im Jahr 2007/08 moglich
gewesen ware. Das gilt in gleicher Weise fiir die (sich zum Teil wiederholenden) Gbrigen Vorbringen der Beklagten zu
einer Schadensminderungspflicht der Klagerin (Zweitbeklagter: Bd romisch eins ON 10 S 11 = AS 353; Drittbeklagter
Bd rémisch zwei ON 20 S 13 = AS 267; Bd romisch drei ON 58 S 4 = AS 278; Viertbeklagter Bd romisch eins ON 8 S 22 =
AS 301; Bd rémisch zwei ON 19 S 10 ff = AS 197 ff; FUnft- und Sechstbeklagte Bd rémisch eins ON 7 S 76 = AS 253;
Bd romisch zwei ON 21, S 26 f = AS 389 f; Bd romisch drei ON 67 S 25 = AS 417). Der erkennende Senat vermag daher
die Ansicht, dass eine Haftung der Beklagten bereits deshalb scheitere, weil die Klagerin die Moglichkeit eines
schadensfreien Ausstiegs aus ihrem Kreditengagement schlUssig zugestanden habe, sie diese Moglichkeit aber nicht
wahrgenommen und deshalb ihre Schadensminderungspflicht verletzt habe, nicht zu teilen.

Auch die vom Berufungsgericht daran angeknupfte Schlussfolgerung, dass fur den Fall des zuldssigen Verbleibs der
Klagerin im Kreditengagement aus Anlass der Umschuldung die ursprungliche Kreditbewilligung durch die Beklagten
nicht zu beanstanden gewesen ware, ist nicht zwingend, weil im Falle des Versuchs einer Risikominimierung bezulglich
des Kreditengagements der Klagerin in die S*****.Gruppe durch Beiziehung der Konsortialbanken nicht
notwendigerweise eine allfdllige Rechtswidrigkeit und Schuld der Beklagten bei der Kreditvergabe im Jahr 2005
beseitigt wirde.

Schlief3lich richtet sich die Revision der Klagerin gegen die von den Vorinstanzen angenommene UnschlUssigkeit der
Hohe des Klagebegehrens. Das Erstgericht hat die Hohe des Schadens als nicht feststellbar erachtet, weil ,nicht klar ist,
wie viel die klagende Partei und der Verkaufer fur den Verkauf der Anteile an der M***** erhjelt(en)” (Ersturteil S 53).
Dem vermag der Oberste Gerichtshof nicht zu folgen, weil festgestellt wurde, dass die streitgegenstandliche Forderung
aus dem Erlos des zweiten Transaktionskreises (7 Mio EUR bei einem Bruttoobligo von rd 14,7 Mio EUR) mit



2.770.000 EUR bedacht wurde. Diesen Betrag zieht die Klagerin von dem im Jahr 2010 offenen Saldo aus dem
Kreditverhaltnis ab. Ihre Schadensberechnung ist damit nachvollziehbar. Die Frage, ob die Klagerin auch berechtigt ist,
den gesamten sich aus dem Zeitverlauf bis 2010 ergebenden Abrechnungsbetrag ihrer Berechnung zugrunde zu legen,
ist davon zu trennen und lasst die Schadenshdhe noch nicht unschlissig erscheinen. Zudem berdhrt die
Zusammensetzung des Abrechnungsbetrags nicht den Umstand, dass tatsachlich ein Kredit in Hohe von 6.700.000 EUR
ausgegeben wurde. Dass darlber hinaus auch Schaden aus einem umgeschuldeten Kredit, der in der Regel anderen
Konditionen als der urspruingliche Kredit unterliegt, eine adaquate Ursache in der urspringlichen Kreditvergabe haben
kénnen, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend dargelegt. Entgegen der Ansicht der Beklagten steht daher auch
die Tilgung des urspriunglichen Kredits aus den Mitteln des von der Klagerin gewahrten M*****_Kredits einem Schaden
der Klagerin nicht von vornherein entgegen.

Da damit zum gegenwartigen Verfahrensstand eine Abweisung des Klagebegehrens weder mit einer Verletzung der
Schadensminderungspflicht noch mit einer Unschlissigkeit der Hohe des Klagebegehrens zu begriinden ist, muss auf
das weitere Vorbringen der Revision zum VerstoR gegen das Verbot einer Uberraschungsentscheidung nach § 182a
ZPO und der Verletzung der Grundsatze der Mindlichkeit und Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme nicht weiter
eingegangen werden.Da damit zum gegenwartigen Verfahrensstand eine Abweisung des Klagebegehrens weder mit
einer Verletzung der Schadensminderungspflicht noch mit einer UnschlUssigkeit der Hohe des Klagebegehrens zu
begriinden ist, muss auf das weitere Vorbringen der Revision zum Verstol3 gegen das Verbot einer
Uberraschungsentscheidung nach Paragraph 182 a, ZPO und der Verletzung der Grundsitze der Mindlichkeit und
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme nicht weiter eingegangen werden.

Da sich die Revision der Klagerin insoweit als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben, das Berufungsurteil aufzuheben
und die Rechtssache zur Erledigung der Verfahrens- und Beweisrlige und zur neuerlichen Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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