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@ Veroffentlicht am 27.02.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. T***** H¥&kx% 7 R¥wkdk Shkdkk 3 Jhaddk Shdxdkd 4 pFrsrx GmbH,
wkkkk 5 AkFkkk | kkkkk g D| FrEkkk | dkkkk ynd 7. R¥*Fkk prrkdk - glle vertreten durch Dr. Gunther Huber,
Rechtsanwalt in Traun, gegen die beklagte Partei Land Oberdsterreich, vertreten durch Dr. Franz Haunschmidt und
andere Rechtsanwalte in Linz, wegen 303.937,31 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Parteien
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 22. November 2013, GZ 4 R 179/13s-12, mit
dem das Urteil des Landesgerichts Linz vom 23. Juli 2013, GZ 31 Cg 63/12v-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Auch fur Amtshaftungsanspriche gilt fur den Beginn der Verjahrungsfrist 8 6 Abs 1 AHG), dass jener Zeitpunkt
mafgebend ist, zu dem der Geschadigte Kenntnis vom Schaden hat und aufgrund der ihm bekannten Tatsachen ohne
nennenswerte Mihe auf das Verschulden irgendeines Organs des Rechtstragers schlieRen kann (RIS-Justiz RS0050355).
Der Geschadigte darf mit der Klagefiihrung aber nicht so lange zuwarten, bis er im Rechtsstreit zu gewinnen glaubt;
jeder Klager muss namlich damit rechnen, dass sich seine scheinbare Kenntnis des Schadens und des Ersatzpflichtigen
als irrig herausstellt. Der Lauf der Verjahrungsfrist beginnt daher, sobald sein Kenntnisstand Uber den
anspruchsbegriindenden Sachverhalt eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erlaubt (RIS-Justiz RS0050338 [T5; ahnlich T12]).
Allgemein gilt fir Schadenersatzanspriiche, dass die fur den Verjahrungsbeginn erforderliche Kenntnis des
Sachverhalts, der den Grund des Entschadigungsanspruchs darstellt, erst beginnt, wenn dem Geschadigten der
Sachverhalt soweit bekannt wurde, dass er eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben héatte kénnen (RIS-Justiz
RS0034524). Er darf aber nicht etwa so lange mit der Klagefiihrung warten, bis er alle Beweismittel gesammelt hat, die
sein Prozessrisiko auf ein Minimum reduzieren (RIS-Justiz RS0034524 [T6; ahnlich T7]). Wann eine in diesem Sinne
ausreichende Kenntnis der maRgeblichen Tatsachen anzunehmen ist, ist stets von den besonderen Umstanden des
Einzelfalls abhangig (aaO [T23, T41]), sodass sich regelmaliig eine im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage
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nicht stellt. Eine erhebliche Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der Rechtssicherheit oder der
Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste, ist dem Berufungsgericht nicht unterlaufen.1. Auch far
Amtshaftungsanspriche gilt fur den Beginn der Verjahrungsfrist (Paragraph 6, Absatz eins, AHG), dass jener Zeitpunkt
mallgebend ist, zu dem der Geschadigte Kenntnis vom Schaden hat und aufgrund der ihm bekannten Tatsachen ohne
nennenswerte Mihe auf das Verschulden irgendeines Organs des Rechtstragers schlief3en kann (RIS-Justiz RS0050355).
Der Geschadigte darf mit der Klagefuhrung aber nicht so lange zuwarten, bis er im Rechtsstreit zu gewinnen glaubt;
jeder Klager muss namlich damit rechnen, dass sich seine scheinbare Kenntnis des Schadens und des Ersatzpflichtigen
als irrig herausstellt. Der Lauf der Verjahrungsfrist beginnt daher, sobald sein Kenntnisstand Uber den
anspruchsbegriindenden Sachverhalt eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erlaubt (RIS-Justiz RS0050338 [T5; ahnlich T12]).
Allgemein gilt fir Schadenersatzanspriiche, dass die fur den Verjahrungsbeginn erforderliche Kenntnis des
Sachverhalts, der den Grund des Entschadigungsanspruchs darstellt, erst beginnt, wenn dem Geschadigten der
Sachverhalt soweit bekannt wurde, dass er eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben héatte kénnen (RIS-Justiz
RS0034524). Er darf aber nicht etwa so lange mit der Klagefiihrung warten, bis er alle Beweismittel gesammelt hat, die
sein Prozessrisiko auf ein Minimum reduzieren (RIS-Justiz RS0034524 [T6; dhnlich T7]). Wann eine in diesem Sinne
ausreichende Kenntnis der maRgeblichen Tatsachen anzunehmen ist, ist stets von den besonderen Umstanden des
Einzelfalls abhangig (aaO [T23, T41]), sodass sich regelmaRig eine im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
erhebliche Rechtsfrage nicht stellt. Eine erhebliche Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der
Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste, ist dem Berufungsgericht nicht unterlaufen.

2. Dieses ist davon ausgegangen, die Klager hatten spatestens mit Vorliegen des im Vorverfahren eingeholten
rechtshistorischen Gutachtens (im Oktober 2007) ausreichende Kenntnis vom Sachverhalt, insbesondere dartber
erlangt, dass die Eintragung bestimmter Personen in das Fischereibuch bzw in den Fischereikataster
unberechtigterweise erfolgt war. Schon mit Kenntnis dieses Gutachtens hatten die Kldger daher einen ausreichenden
Wissensstand erlangt, um eine Amtshaftungsklage mit Aussicht auf Erfolg einzubringen. Entgegen der Auffassung der
Klager durfe die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung nur in solchen Fallen abgewartet werden, in denen durch
diese Entscheidung nicht nur der anspruchsbegrindende Sachverhalt bewusst oder naher bekannt wird, sondern in
denen der konkrete Schadenseintritt direkt durch die gerichtliche Entscheidung erfolgt.

Diesen Erwdgungen vermégen die Revisionswerber nichts Uberzeugendes entgegenzusetzen. Sie gehen
ersichtlich - auch wenn sie dies nicht explizit ausfihren - davon aus, dass sich ihr (sicherer) Kenntnisstand nicht bereits
durch das Sachverstandigengutachten, sondern vielmehr erst durch die Rechtskraft der Entscheidung im Vorverfahren
im Sinne einer fir den Verjahrungsbeginn maRgeblichen Kenntnis verdichtet habe. Eine nachvollziehbare Begrindung
dafur ist den Revisionsausfuhrungen allerdings nicht zu entnehmen.

Die Revisionswerber Ubersehen offenbar, dass sie bereits das Vorverfahren, einen Feststellungsprozess, mit der (fir
eine erfolgreiche Klagefihrung notwendigen) Tatsachenbehauptung eingeleitet haben, ihre Rechtsvorganger seien
Inhaber der strittigen Fischereirechte gewesen. Damit lag zweifellos schon bei Einbringung der Feststellungsklage im
November 2006 eine gewisse Kenntnis mafRgeblicher Umstdnde bei den Kldgern vor. Wenn das Berufungsgericht nun
meint, die Bestatigung ihres Standpunkts durch das vom Gericht eingeholte Sachverstandigengutachten habe einen
Wissensstand der Klager herbeigefihrt, auf dessen Basis eine Amtshaftungsklage erhoben werden hatte kdnnen, ist
dies in keiner Weise bedenklich, zumal auch weder behauptet wird noch Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass das
Vorverfahren geeignet gewesen ware, den Klagern Kenntnis Uber sonstige Amtshaftungsanspriche begrindende
Elemente (zB zur Schadenshdhe oder zu den ein schuldhaftes Organhandeln begrindenden Umstanden) zu
verschaffen. Spatestens mit der Verwerfung der Beweisrige der Beklagten im Vorverfahren durch das
Berufungsgericht war auch eine weitere Klarung mafigeblicher Tatsachen nicht mehr zu erwarten. Das Berufungsurteil
wurde den Klagern am 26. 6. 2009 zugestellt, die Amtshaftungsklage aber erst am 23. 11. 2012 eingebracht.

3. Obwohl die Revisionswerber an sich zugestehen, dass fur den Verjahrungsbeginn dieTatsachenkenntnis maligeblich
ist, vertreten sie die Auffassung, sie hatten ,verjahrungsunschadlich” die Rechtskraft des Urteils im Vorverfahren
abwarten durfen, da erst damit das Fehlen eines Erwerbstitels der dortigen Nebenintervenienten ,unverrtckbar
festgestanden” sei. Geht es aber - wie dargelegt - um die Kenntnis der mafRgeblichen Tatsachen, ist nicht erkennbar,
welchen zusatzlichen Erkenntnisgewinn die Klager durch das Abwarten der Rechtskraft gehabt haben kénnten. Dies ist
umso weniger verstandlich, als die in diesem Feststellungsprozess ergangene Entscheidung ja keineswegs - auch nicht
auf Tatsachenebene - Bindungswirkung fir das Amtshaftungs-verfahren haben konnte.
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Auch der Hinweis darauf, dass die blof3e Vorhersehbarkeit eines Schadens noch keine Verjahrungsfrist in Gang zu
setzen vermag, geht ins Leere, behaupten die Klager doch gar nicht, sie waren nicht in der Lage gewesen, jenen
Schaden zu beziffern, der ihnen unter der Annahme eines schuldhaften behordlichen Fehlverhaltens im
Zusammenhang mit Eintragungen im Fischereibuch bzw im Fischereikataster entstanden ist. MaRgeblich ist somit
allein, wann sie ausreichende Tatsachenkenntnisse daruber erlangt haben, dass die erwahnten Eintragungen materiell
unrichtig waren. Jene Judikatur, die - vor allem fir Falle des Schadenersatzregresses - die Schadenskenntnis erst dann
annimmt, wenn mit der rechtskraftigen Erledigung eines Vorprozesses ,unverrickbar feststeht”, dass der betreffenden
Partei ein Nachteil entstanden ist, hat fur den vorliegenden Fall daher keine Bedeutung, geht es hier doch nicht um die
Kenntnis des Schadens bzw einer (haufig erst mit einem rechtskraftigen Urteil endgultig feststehender) Ersatzpflicht,
sondern vielmehr um die Kenntnis der Kldger von jenen Tatsachen, die die inkriminierten Eintragungen unrichtig
erscheinen lassen.

4. Schwer verstandlich sind die Ausfihrungen der Revisionswerber zu im Janner 2012 abgeschlossenen Vergleichen
(offenbar mit den zu Unrecht eingetragenen Personen), mit denen jeweils ,innerprozessual” endgliltig feststehe, dass
die verfahrensgegenstandlichen Fischereirechte tatsachlich seit jeher den Klagern zustiinden. Abgesehen davon, dass
Feststellungen Uber derartige Vergleiche von den Vorinstanzen gar nicht getroffen wurden, ware auch in keiner Weise
ersichtlich und wird auch gar nicht zu begrinden versucht, wie der Abschluss von Vergleichen zu neuen
Tatsachenkenntnissen gefuhrt haben sollte.

Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).
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