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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei R***** & R***** Rechtsanwaltspartnerschaft OG in Wien gegen die beklagte Partei W**#***
GmbH, ***** vertreten durch Mag. Rainer Rienmuller, Rechtsanwalt in Wien, wegen 44.476,82 EUR sA, Uber die
»auBerordentliche” Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 18. November 2013, GZ 4 R 78/13i-55, mit dem Uber Berufung beider Parteien das Teilurteil des Landesgerichts
Wiener Neustadt vom 28. Dezember 2012, GZ 25 Cg 147/07a-49, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die ,auBerordentliche” Revision wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit ihrer Berufung strebte die Klagerin eine Abanderung des Teilurteils des Erstgerichts dahin an, dass die Beklagte
unter BerUcksichtigung der Gegenforderung zur Zahlung von 2.220,71 EUR sA anstelle eines Betrags von
2.061,51 EUR sA verurteilt werde. Ihr Berufungsinteresse betrug damit 159,20 EUR.

Die Beklagte bekdampfte in ihrer Berufung den Zuspruch an die Klagerin.
Das Berufungsgericht gab beiden Berufungen teilweise Folge.
Rechtliche Beurteilung

Das dagegen von der Beklagten erhobene Rechtsmittel ist unzulassig.

GemalR§ 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, (Entscheidungsgegenstand) an Geld oder Geldeswert 5.000 EUR nicht Ubersteigt.
Entgegen der Ansicht der Beklagten ist dabei maRgebend, worlber das Berufungsgericht im Einzelfall tatsachlich
entschieden hat. Im Falle eines Teilurteils Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand in zweiter Instanz damit keinesfalls
den Teilbetrag Gber den das Erstgericht abgesprochen hat (4 Ob 107/00i; vgl Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 § 502
ZPO Rz 143; Kodek in Rechberger, ZPO3§ 502 ZPO Rz 5), nur er ist Entscheidungsgegenstand, nicht aber der sonstige
Streitgegenstand des erstgerichtlichen Verfahrens (RIS-Justiz RS0042416 [T2] = RS0085801 [T2]).Gemal} Paragraph 502,
Absatz 2, ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht
entschieden hat, (Entscheidungsgegenstand) an Geld oder Geldeswert 5.000 EUR nicht Ubersteigt. Entgegen der
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Ansicht der Beklagten ist dabei maligebend, worlber das Berufungsgericht im Einzelfall tatsachlich entschieden hat. Im
Falle eines Teilurteils Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand in zweiter Instanz damit keinesfalls den Teilbetrag tUber
den das Erstgericht abgesprochen hat (4 Ob 107/00i; vergleiche Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 502, ZPO
Rz 143; Kodek in Rechberger, ZPO?® Paragraph 502, ZPO Rz 5), nur er ist Entscheidungsgegenstand, nicht aber der
sonstige Streitgegenstand des erstgerichtlichen Verfahrens (RIS-Justiz RS0042416 [T2] = RS0085801 [T2]).

Hat - wie hier - die Klagerin einen Teil ihrer abgewiesenen (Teil-)Forderung und die Beklagte den zuerkannten Teil des
Klagebegehrens bekampft, bilden die von den Berufungen erfassten Betrdge gemeinsam den Wert des
Entscheidungsgegenstands in zweiter Instanz (vgl Zechner aaO Rz 135). Dieser Ubersteigt (ungeachtet der Frage der
Zusammenrechnung der Betrage aus mehreren Honorarforderungen nach 8 55 Abs 1 Z 1 JN) hier 5.000 EUR nicht,
weswegen die Revision jedenfalls unzuldssig ist.Hat - wie hier - die Klagerin einen Teil ihrer abgewiesenen (Teil-
)Forderung und die Beklagte den zuerkannten Teil des Klagebegehrens bekampft, bilden die von den Berufungen
erfassten Betrage gemeinsam den Wert des Entscheidungsgegenstands in zweiter Instanz vergleiche Zechner aaO
Rz 135). Dieser Ubersteigt (ungeachtet der Frage der Zusammenrechnung der Betrdge aus mehreren
Honorarforderungen nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN) hier 5.000 EUR nicht, weswegen die Revision
jedenfalls unzulassig ist.

Das als ,auRerordentliche” Revision bezeichnete Rechtsmittel der Beklagten ist damit zurtickzuweisen.
Schlagworte

Zivilverfahrensrecht
Textnummer

E106808
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:00100B00012.14T.0227.000
Im RIS seit

17.03.2014
Zuletzt aktualisiert am

17.03.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/306299
https://www.jusline.at/entscheidung/409488
https://www.jusline.at/entscheidung/399250
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/2/27 1Ob12/14t
	JUSLINE Entscheidung


