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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Marz 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab und Mag. Lend! in der Strafsache gegen
Ando L***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB, AZ 15 Hv 100/13s des Landesgerichts
far Strafsachen Graz, Uber den Antrag des Angeklagten auf Delegierung nach Anhorung der Generalprokuratur gemafR
8 60 Abs 1 Satz 2 OGH-Geo. 2005 denDer Oberste Gerichtshof hat am 4. Marz 2014 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab und
Mag. Lend! in der Strafsache gegen Ando L***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz eins, StGB, AZ 15 Hv 100/13s des Landesgerichts flr Strafsachen Graz, GUber den Antrag des Angeklagten auf
Delegierung nach Anhoérung der Generalprokuratur gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Satz 2 OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Graz zurlckgestellt.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Nach Zurtckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 14. Janner 2014,
GZ11 Os 167/13p-4, hat das Oberlandesgericht Graz Uber die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts flur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 1. Oktober 2013, GZ 15 Hv 100/13s-57, zu entscheiden.
Schon im Rechtsmittelschriftsatz stellte der Angeklagte auch einen ,Delegationsantrag”, den er damit begriindete, dass
die Mutter des Opfers Richterin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz sei und dass das Oberlandesgericht Graz
als Beschwerdegericht auf dem ,Haftgrund der Fluchtgefahr beharrte, trotz des Umstands, dass der Angeklagte
Osterreichischer Staatsburger ist”. Weil dem Berufungswerber die ,Wahrung des Art 6 Abs 1 EMRK (Grundsatz der
Objektivitat) im Kreis des Oberlandesgerichts Graz nicht gegeben erscheint”, beantragte er die Strafsache an das
Landesgericht ,fur Strafsachen” Linz bzw das Oberlandesgericht Linz zu delegieren.Nach Zurlckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 14. Janner 2014, GZ 11 Os 167/13p-4, hat das
Oberlandesgericht Graz Uber die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 1. Oktober 2013, GZ 15 Hv 100/13s-57, zu entscheiden. Schon im Rechtsmittelschriftsatz stellte
der Angeklagte auch einen ,Delegationsantrag”, den er damit begriindete, dass die Mutter des Opfers Richterin des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz sei und dass das Oberlandesgericht Graz als Beschwerdegericht auf dem
+Haftgrund der Fluchtgefahr beharrte, trotz des Umstands, dass der Angeklagte dsterreichischer Staatsburger ist”. Weil
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dem Berufungswerber die ,Wahrung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK (Grundsatz der Objektivitat) im Kreis des

7

Oberlandesgerichts Graz nicht gegeben erscheint”, beantragte er die Strafsache an das Landesgericht ,fur Strafsachen’

Linz bzw das Oberlandesgericht Linz zu delegieren.

Inhaltlich stellt sich das Vorbringen des Angeklagten als Anzeige nach8 44 Abs 3 StPO dar und rechtfertigt somit keine
Delegierung nach8 39 Abs 1 StPO (RIS-JustizRS0097037, RS0119759).Inhaltlich stellt sich das Vorbringen des
Angeklagten als Anzeige nach Paragraph 44, Absatz 3, StPO dar und rechtfertigt somit keine Delegierung nach
Paragraph 39, Absatz eins, StPO (RIS-Justiz RS0097037, RS0119759).

Nach dem bislang unklaren Umfang der Ablehnung richtet sich die Entscheidungskompetenz, wobei eine
Amtsauslbung von Richtern des Landesgerichts fur Strafsachen Graz derzeit nicht in Betracht kommt, womit auch
deren aktuelle Ablehnung ausscheidet.
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