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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Marz 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Sattlberger als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Christian K***#**
wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach§ 207 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau
als Jugendschoéffengericht vom 21. August 2013, GZ 29 Hv 23/13a-14, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 6. Marz 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere
Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Sattlberger als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Christian
K***** ywegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der
Donau als Jugendschoffengericht vom 21. August 2013, GZ 29 Hv 23/13a-14, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian K***** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen
nach 8 207 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian K***** des Verbrechens des
sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 15. Dezember 2012 in Z***** an der am 20. Mai 2001 geborenen, sohin unmindigen Michelle
p***** indem er sie an der Scheide berUhrte und ihre Briiste betastete, eine geschlechtliche Handlung vorgenommen.

Rechtliche Beurteilung
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Die dagegen aus Z 5, 5a und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO vom Angeklagten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht
fehl.Die dagegen aus Ziffer 5, 5 a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO vom Angeklagten erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Unvollstandig ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten
Beweiswirdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (8 258 Abs 1 StPO) Verfahrensergebnisse
unberucksichtigt liel3 (RIS-Justiz RS0118316).Unvollstandig ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fur die
Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswirdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung
vorgekommene (Paragraph 258, Absatz eins, StPO) Verfahrensergebnisse unbericksichtigt lie3 (RIS-Justiz RS0118316).

Mit der Behauptung des Vorliegens widerspruchlicher Angaben der Zeugin Michelle P***** zyr Frage, ob der
Angeklagte ihrer Aufforderung, die sexuellen Ubergriffe zu beenden, nach langerer oder kiirzerer Zeit nachgekommen
sei, spricht die Mangelrtige (Z 5 zweiter Fall) hingegen keine derartigen erorterungspflichtigen Umstéande an.Mit der
Behauptung des Vorliegens widerspriichlicher Angaben der Zeugin Michelle P***** zur Frage, ob der Angeklagte ihrer
Aufforderung, die sexuellen Ubergriffe zu beenden, nach langerer oder kirzerer Zeit nachgekommen sei, spricht die

Mangelrtge (Ziffer 5, zweiter Fall) hingegen keine derartigen erdrterungspflichtigen Umstande an.

Da bereits das auf US 3 f festgestellte gezielte Betasten der Scheide der Unmundigen den Schuldspruch tragt, kommt

den Urteilsannahmen zur Berlhrung der Brust keine entscheidende Bedeutung mehr zu.

Ob Michelle P***** den Angeklagten am 28. Dezember 2012 (also Tage danach) freiwillig geklsst habe oder ob sie
dessen Liebesbeteuerung erwidert habe, ist entgegen der Beschwerde (Z 5 zweiter Fall) schon deshalb nicht von
Bedeutung, weil sich das Unrecht des 8 207 Abs 1 StGB in der geschlechtlichen Handlung an unter 14-Jahrigen
erschopft und selbst einer Einwilligung der Unmundigen keine Bedeutung zukame (vgl Philipp in WK2 StGB § 206
Rz 1 ff).Ob Michelle P***** den Angeklagten am 28. Dezember 2012 (also Tage danach) freiwillig geklsst habe oder ob
sie dessen Liebesbeteuerung erwidert habe, ist entgegen der Beschwerde (Ziffer 5, zweiter Fall) schon deshalb nicht
von Bedeutung, weil sich das Unrecht des Paragraph 207, Absatz eins, StGB in der geschlechtlichen Handlung an unter
14-Jahrigen erschopft und selbst einer Einwilligung der Unmdundigen keine Bedeutung zukame vergleiche Philipp in
WK2 StGB Paragraph 206, Rz 1 ff).

Z 5a des § 281 Abs 1 StPO will als Tatsachenrtge nur unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das
sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im
Rahmen der Beweiswlrdigung angestellte Erwagungen) und voéllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung
durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der
tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenrtgen, die aulerhalb solcher Sonderfdlle auf eine
Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene
Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz
RS0118780).zZiffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO will als Tatsachenrlge nur unertragliche Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil
geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde
Ergebnisse der Beweiswilrdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger
Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenrlgen, die
auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste
Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwdgungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Derartige qualifizierte Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zeigt die
Tatsachenrlige (Z 5a) weder mit ihrem Hinweis auf die als Ubergangen reklamierten Verfahrensergebnisse auf noch
vermag sie mit dem Einwand, dass sich Michelle P***** nicht ihrer Mutter, sondern dem Freund ihrer Schwester
anvertraut habe, solche Bedenken beim Obersten Gerichtshof hervorzurufen. Ebenso wenig gelingt ihr dies mit dem
Verweis auf deren AuRerung, zu hoffen, dass der Angeklagte bald ins Gefingnis kime.Derartige qualifizierte Bedenken
gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zeigt die Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) weder mit
ihrem Hinweis auf die als Gbergangen reklamierten Verfahrensergebnisse auf noch vermag sie mit dem Einwand, dass
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sich Michelle P***** nicht ihrer Mutter, sondern dem Freund ihrer Schwester anvertraut habe, solche Bedenken beim
Obersten Gerichtshof hervorzurufen. Ebenso wenig gelingt ihr dies mit dem Verweis auf deren AuRerung, zu hoffen,
dass der Angeklagte bald ins Gefangnis kame.

Die in der Rechtsrige behauptete rechtliche Konsequenz ist aus dem Gesetz methodengerecht abzuleiten (RIS-Justiz
RS0116565). Eine gesetzmaBige Ausfuhrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat dartber hinaus auch
das Festhalten am gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden
Gesetz und die Behauptung, dass das Erstgericht bei der Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum
unterlegen sei, zur Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810). Diesen Anforderungen wird die Rechtsrige (Z 9 lit a) nicht
gerecht.Die in der Rechtsriige behauptete rechtliche Konsequenz ist aus dem Gesetz methodengerecht abzuleiten (RIS-
Justiz RS0116565). Eine gesetzmalige Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat dartber hinaus
auch das Festhalten am gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf
anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass das Erstgericht bei der Beurteilung dieses Sachverhalts einem
Rechtsirrtum unterlegen sei, zur Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810). Diesen Anforderungen wird die Rechtsrige
(Ziffer 9, Litera a,) nicht gerecht.

Weshalb der von den Tatrichtern angenommene gezielte Griff auf die Scheide und das Streicheln derselben keinen
deutlichen Eingriff in die sexuelle Integritdt der Unmundigen, sondern nur eine flichtige oder oberflachliche Berihrung
darstellen sollte, erklart die Beschwerde nicht. Vielmehr Ubergeht sie prozessordnungswidrig die ausdricklich
gegenteiligen Urteilsannahmen (US 7).

Der Vollstandigkeit halber sei aber klar gestellt, dass nur jene Beruhrungskontakte zur Tatbestandsverwirklichung nicht
genlgen, die von so geringer Dauer und Intensitat sind, dass darin keine Beziehung zum Geschlechtlichen (im Sinne
eines deutlichen Eingriffs in die sexuelle Integritat eines anderen) erblickt werden kann (RIS-Justiz RS0102141). Davon
kann hier nicht die Rede sein.

Weshalb das Tatbildmerkmal der Vornahme einer geschlechtlichen Handlung nicht bereits durch das festgestellte
gezielte Betasten der Scheide der Unmindigen erfillt sein sollte, bzw aus welchem Grund es - bei striktem Festhalten
am gesamten Sachverhaltssubstrat - zusatzlicher Konstatierungen zur Entwicklung der Brust der 11-jahrigen Michelle
p***** hedurft hatte, legt die Rechtsrige (Z 9 lit a) nicht aus dem Gesetz abgeleitet dar (RIS-Justiz RS0099810).Weshalb
das Tatbildmerkmal der Vornahme einer geschlechtlichen Handlung nicht bereits durch das festgestellte gezielte
Betasten der Scheide der Unmdiindigen erfillt sein sollte, bzw aus welchem Grund es - bei striktem Festhalten am
gesamten Sachverhaltssubstrat - zusatzlicher Konstatierungen zur Entwicklung der Brust der 11-jahrigen Michelle
p***** hedurft hatte, legt die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) nicht aus dem Gesetz abgeleitet dar (RIS-Justiz RS0099810).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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