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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Sattlberger als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Dr. Hans-Jorg M***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Dr. Hans-Jorg M#***#*%*,
Mag. Gert X***** ynd Dr. Josef Ma***** sowie die Berufungen des Angeklagten Dr. Dietrich B***** und der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoéffengericht vom 1. Oktober 2012,
GZ 14 Hv 42/12y-273, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur,
Generalanwaltin Dr. Geymeyer, der Angeklagten Dr. Hans-Jorg M***** Mag. Gert X***** Dr. Josef Ma***** und
Dr. Dietrich B***** jhrer Verteidiger Mag. Nemec, Dr. Murko, Mag. Todor-Kostic und Univ.-Prof. Dr. Soyer sowie des
Privatbeteiligtenvertreters Dr. Endl zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 2014 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Sattlberger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dr. Hans-Jorg M***** ynd andere
Angeklagte wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Dr. Hans-Jorg M#***** Mag. Gert X***** und
Dr. Josef Ma***** sowie die Berufungen des Angeklagten Dr. Dietrich B***** ynd der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 1. Oktober 2012, GZ 14 Hv 42/12y-273, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr. Geymeyer, der Angeklagten
Dr. Hans-Jorg M***** Mag. Gert X***** Dr. Josef Ma***** und Dr. Dietrich B***** jhrer Verteidiger Mag. Nemec,

Dr. Murko, Mag. Todor-Kostic und Univ.-Prof. Dr. Soyer sowie des Privatbeteiligtenvertreters Dr. Endl zu Recht erkannt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen der Angeklagten Dr. M***** ynd der Staatsanwaltschaft gegen den Strafausspruch wird nicht Folge
gegeben.

Der Berufung des Angeklagten Mag. X***** gegen den Strafausspruch wird mit der MalRgabe nicht Folge gegeben,
dass es sich bei der ausgesprochen Freiheitsstrafe um eine Zusatzstrafe zu der Uber ihn mit Urteil des Landesgerichts
Klagenfurt vom 7. Februar 2013, AZ 15 Hv 192/10m, verhangten Freiheitsstrafe handelt.

Der Berufung des Angeklagten Dr. Ma***** gegen den Strafausspruch wird Folge gegeben und die verhangte
Freiheitsstrafe auf viereinhalb Jahre herabgesetzt.
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Der Berufung des Angeklagten Dr. B***** gegen den Strafausspruch wird dahin Folge gegeben, dass der bedingt
nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe 2 %2 (zweieinhalb) Jahre betragt.

In teilweiser Stattgebung der Berufungen der Angeklagten Dr. M***** ynd Dr. Ma***** wegen der Aussprliche Uber
die privatrechtlichen Ansprtiche wird das angefochtene Urteil insoweit dahin abgedndert, dass es zu lauten hat:

1. Dr. M***** Dr. Ma***** ynd Dr. B***** sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Karntner Landes- und
Hypothekenbankholding binnen 14 Tagen 4.716.543,94 Euro samt 4 % Zinsen aus 4.200.000 Euro vom 5. Juni 2008 bis
17. Dezember 2009, samt 4 % Zinsen aus 5.700.000 Euro vom 18. Dezember 2009 bis 17. September 2012 und samt
4 % Zinsen aus 4.716.543,94 Euro seit 18. September 2012 zu zahlen;

2. Dr. M***** ynd Dr. Ma***** sind daruber hinaus zur ungeteilten Hand schuldig, der Ka***** binnen 14 Tagen

weitere 48.650 Euro samt 4 % Zinsen seit 5. Juni 2008 zu zahlen.
Das weitere Privatbeteiligtenbegehren wird auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der Berufung des Angeklagten Mag. X***** gegen den Privatbeteiligtenzuspruch wird Folge gegeben, der ihn
betreffende Zuspruch aufgehoben und die Anschlusserklarung zurtickgewiesen.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Dr. Hans-Jorg M***** ynd Mag. Gert X***** jeweils des Verbrechens der
Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB (1), Dr. Josef Ma***** des Verbrechens der Untreue nach 8§ 12
zweiter Fall, 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB (2) sowie Dr. Dietrich B***** des Verbrechens der Untreue nach
88 12 dritter Fall, 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB (3) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden
Dr. Hans-Jorg M***** ynd Mag. Gert X***** jeweils des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins
und Absatz 2, zweiter Fall StGB (1), Dr. Josef Ma***** des Verbrechens der Untreue nach Paragraphen 12, zweiter Fall,
153 Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB (2) sowie Dr. Dietrich B***** des Verbrechens der Untreue nach
Paragraphen 12, dritter Fall, 153 Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB (3) schuldig erkannt.

Danach haben in Klagenfurt

(1) Dr. Hans-Jérg M***** ynd Mag. Gert X***** in einverstandlichem Zusammenwirken die ihnen als
Vorstandsmitgliedern der ,Ka*****" (K¥****) eingerdumte Befugnis, Uber das Vermégen dieser Gesellschaft zu
verfligen, wissentlich missbraucht und dieser dadurch einen 50.000 Euro Ubersteigenden Vermdégensnachteil von
5.748.650 Euro zugefugt, indem sie unter Missachtung der sich aus 8 6 Abs 3 des Karntner Landesholding-Gesetzes (K-
LHG) und aus § 1009 ABGB ergebenden Verpflichtungen, das Unternehmen im Interesse des Landes Karnten unter
Beachtung volkswirtschaftlicher Gesichtspunkte nach kaufmannischen Grundsatzen zu fihren und ihrem Machtgeber
den groBtmoglichen Nutzen zu verschaffen,(1) Dr. Hans-Jorg M***** und Mag. Gert X***** in einverstandlichem
Zusammenwirken die ihnen als Vorstandsmitgliedern der ,Ka**#***“ (K*****) eingergumte Befugnis, Uber das
Vermoégen dieser Gesellschaft zu verflgen, wissentlich missbraucht und dieser dadurch einen 50.000 Euro
Ubersteigenden Vermogensnachteil von 5.748.650 Euro zugefligt, indem sie unter Missachtung der sich aus Paragraph
6, Absatz 3, des Karntner Landesholding-Gesetzes (K-LHG) und aus Paragraph 1009, ABGB ergebenden
Verpflichtungen, das Unternehmen im Interesse des Landes Karnten unter Beachtung volkswirtschaftlicher
Gesichtspunkte nach kaufmannischen Grundsatzen zu fiuhren und ihrem Machtgeber den grofitmdglichen Nutzen zu
verschaffen,

(a) fur die K***** mit Vertrag vom 28. April 2008 fur die im Auftrag des Dr. Josef Ma***** und des Dr. JOrg H***** von
23. April bis 21. Mai 2007 von Dr. Dietrich B***** jm Vorfeld des Verkaufs von Anteilen der K***** an der ,H*****" 3n
die B*****pank erbrachten Leistungen in einem tatsachlichen Wert von maximal 300.000 Euro rechtsgrundlos einen
Betrag von 5.700.000 Euro anerkannten und an Dr. Dietrich B***** agm 4. August (richtig Juni - siehe US 47, 70) 2008
einen Betrag von 4.500.000 Euro und am 17. Dezember 2009 einen Betrag von 1.500.000 Euro aus Mitteln der K**#***

Uberwiesen,

(b) zur Verschleierung der Vermdgensschadigung und um den zu a) beschriebenen Taten den Anschein der Korrektheit
zu verleihen, von Februar 2008 bis Marz 2008 sechs Gutachten im Gesamtwert von 48.650 Euro in Auftrag gaben;
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(2) Dr. Josef Ma***** yon Februar 2008 bis 17. Dezember 2009 den Dr. Hans-Jorg M***** ynd Mag. Gert X***** durch
wiederholte Aufforderungen, Zahlungen von insgesamt 6 Mio Euro aus dem Vermdégen der K***** gn Dr. Dietrich
B***** zu leisten und Gefalligkeitsgutachten einzuholen, zur Ausfuhrung der zu 1) beschriebenen strafbaren
Handlung bestimmt, wobei er den vorsatzlichen Fehlgebrauch der Befugnis durch die genannten Vorstande der
K***** f{ir gewiss hielt und mit dem Vorsatz handelte, der genannten Gesellschaft einen 50.000 Euro tbersteigenden

Vermdégensnachteil von 5,748.650 Euro zuzufugen;

(3) Dr. Dietrich B***** zur Ausfihrung der zu 1a) beschriebenen strafbaren Handlung dadurch beigetragen, dass er
am 9. Februar 2008 als Bestatigung der seinerzeitigen mundlichen Auftragserteilung den ,Gegenbrief vom April 2007"
verfasste und unterfertigte und im Wissen, dass seine im Vorfeld des Verkaufs von Anteilen der K***** gn der H*****
International AG an die B*****pank erbrachten Leistungen maximal einen Wert von 300.000 Euro darstellten, am
28. April dafur einen Betrag von 6 Mio Euro forderte, eine Rechnung dartiber an die K***** stellte und Zahlungen vom
4. Juni 2008 (uber 4,5 Mio Euro) und 17. Dezember 2009 (Uber 1,5 Mio Euro) entgegennahm, wobei er den
vorsatzlichen Fehlgebrauch der Befugnis durch Dr. Hans-Jorg M***** ynd Mag. Gert X***** f(jr gewiss hielt und mit

dem Vorsatz handelte, der K***** eijnen 50.000 Euro Ubersteigenden Vermdgensnachteil zuzufiigen.
Rechtliche Beurteilung

Ihre dagegen ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerden stlitzen Dr. M***** quf Z 1, 3, 4, 5, 5a und 9 lit a, Mag. X***** quf
Z 3, 4,5, 5a, 9 lit a und b sowie Dr. Ma***** quf Z 1, 1a, 3, 4, 5, 9 lit a und b sowie 10 jeweils des § 281 Abs 1 StPO.
Berechtigung kommt ihnen nicht zu.lhre dagegen ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerden stutzen Dr. M***** guf Ziffer
eins, 3,4, 5, 5 aund 9 Litera a,, Mag. X***** quf Ziffer 3, 4, 5, 5 a, 9, Litera a und b sowie Dr. Ma***** guf Ziffer eins,
eins a, 3,4, 5, 9, Litera a und b sowie 10 jeweils des Paragraph 281, Absatz eins, StPO. Berechtigung kommt ihnen nicht

ZU.

Zur Vermeidung von Wiederholungen und Verweisen erfolgt die Erledigung der Uber weite Strecken gleichgerichtet
argumentierenden Nichtigkeitsbeschwerden gemeinsam. Grundsatzlich ist zu den Rechtsmitteln festzuhalten, dass in
die Breite getretene Urteilseinwande dadurch nicht an Starke gewinnen (zuletzt 11 Os 101/13g).

Zu den Besetzungsrigen (Z 1)Zu den Besetzungsrigen (Ziffer eins,):

Die Beschwerde des Angeklagten Dr. Ma***** spricht mit ihrem praambelhaften Vorbringen zur Rolle eines vom
Gericht als Sachverstandigen beigezogenen deutschen Rechtsanwalts und der substratlosen Kritik (zu deren
Unbeachtlichkeit Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 132) an ,exzessiver Beteiligung der Medien und Offentlichkeit” am
gegenstandlichen Strafverfahren sowie an der Berichterstattung durch Printmedien, wonach ,in offensichtlichem
parteipolitischen Interesse ausschlieBlich Belastendes berichtet und alles Entlastende auf Basis der Beweisergebnisse
bewusst verschwiegen” worden sei, keinen Besetzungsfehler des Schéffengerichts an.Die Beschwerde des Angeklagten
Dr. Ma***** gspricht mit ihrem praambelhaften Vorbringen zur Rolle eines vom Gericht als Sachverstandigen
beigezogenen deutschen Rechtsanwalts und der substratlosen Kritik (zu deren Unbeachtlichkeit Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 132) an ,exzessiver Beteiligung der Medien und Offentlichkeit” am gegenstandlichen Strafverfahren
sowie an der Berichterstattung durch Printmedien, wonach ,in offensichtlichem parteipolitischen Interesse
ausschlie3lich Belastendes berichtet und alles Entlastende auf Basis der Beweisergebnisse bewusst verschwiegen”
worden sei, keinen Besetzungsfehler des Schoffengerichts an.

Gleiches gilt fur die aus (nicht naher bezeichneter) ,aktueller Berichterstattung in den Medien” abgeleitete
Behauptung, dass der Vorsitzende die Beschwerdeflihrer von Vornherein fir unglaubwirdig gehalten hatte sowie fur
das Vorbringen zur medialen Beeinflussung der Laienrichter durch eine Schlagzeile des Inhalts: ,B*****-Richter hofft
noch auf Gestandnisse” (vgl 13 Os 43/98 und erneut Ratz, WK-StPO § 281 Rz 132).Gleiches gilt fir die aus (nicht naher
bezeichneter) ,aktueller Berichterstattung in den Medien" abgeleitete Behauptung, dass der Vorsitzende die
Beschwerdefiihrer von Vornherein fir unglaubwirdig gehalten héatte sowie fiir das Vorbringen zur medialen
Beeinflussung der Laienrichter durch eine Schlagzeile des Inhalts: ,B*****-Richter hofft noch auf Gestandnisse”
vergleiche 13 Os 43/98 und erneut Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 132).

Soweit der Angeklagte Dr. Ma***** gine Ausgeschlossenheit des Vorsitzenden im Sinn des§ 43 Abs 1 Z 3 StPO wegen
dessen ,standiger Hinweise auf den Milderungsgrund eines Gestandnisses” erblickt, fehlt ihm die erforderliche
Rechtsmittellegitimation. Dieser - nach den Rechtsmittelausfiihrungen ,insbesondere in der Hauptverhandlung am
25. Juli 2012 wahrgenommene -
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Umstand wurde namlich erst am Beginn der Hauptverhandlung am 7. August 2012 (ON 246 S 2) - und somit
verspatet - gerlgt (zur unmittelbar nach Kenntniserlangung einsetzenden Rugeobliegenheit vgl Hager/Meller/Hetlinger,
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung3, 21).Soweit der Angeklagte Dr. Ma***** eine Ausgeschlossenheit des
Vorsitzenden im Sinn des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, StPO wegen dessen ,standiger Hinweise auf den
Milderungsgrund eines Gestandnisses” erblickt, fehlt ihm die erforderliche Rechtsmittellegitimation. Dieser - nach den
Rechtsmittelausfihrungen ,insbesondere in der Hauptverhandlung am 25. Juli 2012 wahrgenommene -, Umstand
wurde namlich erst am Beginn der Hauptverhandlung am 7. August 2012 (ON 246 S 2) - und somit verspatet - gerigt
(zur unmittelbar nach Kenntniserlangung einsetzenden Rulgeobliegenheit vergleiche Hager/Meller/Hetlinger,
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung3, 21).

Der weiteren Beschwerdeargumentation zuwider vermag der Oberste Gerichtshof auch den Ausschlussgrund des§ 43
Abs 1 Z 3 StPO in Betreff der als tendenzids kritisierten Prozessberichterstattung zweier Tageszeitungen am
20. September 2012 (vgl Beilagenmappe ./LIV) und angeblich vom Vorsitzenden getatigten Pressedaulerungen nicht
auszumachen (RIS-Justiz RS0125767; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 34 und 132). Einschatzungen der Beweislage durch die
Medien im laufenden Verfahren, derartigen Interpretationen von Auskinften Uber den Verfahrensverlauf sowie
allfalligen, zu den jeweiligen Presseartikeln fiihrenden Informationen der gerichtlichen Medienstelle fehlen namlich die
Eignung, die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit erkennender Richter in Zweifel zu ziehen, lage es doch
sonst in der Hand Dritter, beliebig auf die Gerichtsbesetzung Einfluss zu nehmen und damit das Verfassungsgebot des
Art 83 Abs 2 B-VG und die darauf beruhenden Besetzungsvorschriften der StPO zu unterlaufen.Der weiteren
Beschwerdeargumentation zuwider vermag der Oberste Gerichtshof auch den Ausschlussgrund des Paragraph 43,
Absatz eins, Ziffer 3, StPO in Betreff der als tendenzi6s kritisierten Prozessberichterstattung zweier Tageszeitungen am
20. September 2012 vergleiche Beilagenmappe ./LIV) und angeblich vom Vorsitzenden getatigten Presseauf3erungen
nicht auszumachen (RIS-Justiz RS0125767; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 34 und 132). Einschatzungen der
Beweislage durch die Medien im laufenden Verfahren, derartigen Interpretationen von Auskinften Uber den
Verfahrensverlauf sowie allfélligen, zu den jeweiligen Presseartikeln fuhrenden Informationen der gerichtlichen
Medienstelle fehlen namlich die Eignung, die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit erkennender Richter
in Zweifel zu ziehen, lage es doch sonst in der Hand Dritter, beliebig auf die Gerichtsbesetzung Einfluss zu nehmen und
damit das Verfassungsgebot des Artikel 83, Absatz 2, B-VG und die darauf beruhenden Besetzungsvorschriften der

StPO zu unterlaufen.

Der Behauptung, der Vorsitzende hatte gegenuber einer Tageszeitung erwahnt:,Gestandig ist bisher nur B***** dass
€ 6 Millionen Honorar an Leistungen im Zuge des Verkaufs H*****.Bank an die B***** LB zu viel waren"”(...) ,das muss
auch den anderen bewusst gewesen sein, sagte er”, mangelt es an Beweissubstrat. Die in diesem Artikel enthaltenen
Mutmalungen Uber den Wissensstand der anderen Angeklagten beziehen sich schon nach dem Textzusammenhang
nicht auf eine AuBerung des Vorsitzenden, sondern auf eine solche des Angeklagten Dr. B***** Dies ergibt sich
einerseits daraus, dass dieses Zitat in einem eigenen, das Aussageverhalten des Angeklagten B***** in der
Hauptverhandlung betreffenden Absatz enthalten ist und diese Textpassage andererseits auch mit den Angaben des
Angeklagten Dr. B***** in der 6ffentlichen Hauptverhandlung am 25. Juli 2012 inhaltlich Gbereinstimmt (vgl ON 225
S 6). Somit ist von bloRer Prozessberichterstattung durch den Artikelverfasser auszugehen, weshalb sich auch kein
Anhaltspunkt dafur ergibt, an der inhaltlichen Richtigkeit der im Urteil enthaltenen Stellungnahme des Vorsitzenden,
wonach er ,zu keinem Zeitpunkt Informationen Uber das Verfahren oder gar Einschatzungen Uber die Beweislage an
Medien kommuniziert” habe (US 70), zu zweifeln.Der Behauptung, der Vorsitzende hatte gegenuber einer Tageszeitung
erwahnt: ,Gestandig ist bisher nur B***** dass € 6 Millionen Honorar an Leistungen im Zuge des Verkaufs H**#**%*.
Bank an die B***** | B zu viel waren”(...) ,das muss auch den anderen bewusst gewesen sein, sagte er”, mangelt es an
Beweissubstrat. Die in diesem Artikel enthaltenen Mutmafl3ungen Uber den Wissensstand der anderen Angeklagten
beziehen sich schon nach dem Textzusammenhang nicht auf eine AuRerung des Vorsitzenden, sondern auf eine solche
des Angeklagten Dr. B***** Dijes ergibt sich einerseits daraus, dass dieses Zitat in einem eigenen, das
Aussageverhalten des Angeklagten B***** in der Hauptverhandlung betreffenden Absatz enthalten ist und diese
Textpassage andererseits auch mit den Angaben des Angeklagten Dr. B***** in der 6ffentlichen Hauptverhandlung
am 25. Juli 2012 inhaltlich Gbereinstimmt vergleiche ON 225 S 6). Somit ist von blof3er Prozessberichterstattung durch
den Artikelverfasser auszugehen, weshalb sich auch kein Anhaltspunkt dafiir ergibt, an der inhaltlichen Richtigkeit der
im Urteil enthaltenen Stellungnahme des Vorsitzenden, wonach er ,zu keinem Zeitpunkt Informationen Uber das
Verfahren oder gar Einschatzungen Uber die Beweislage an Medien kommuniziert” habe (US 70), zu zweifeln.
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Die weitere Argumentation, wonach der Vorsitzende im Jahr 2005 als richterlicher Standesvertreter einen Rechtsstreit
mit Dr. Jorg Ha***** gef(ihrt habe, ist ebenso wenig geeignet, aus Sicht eines verstandig wirdigenden objektiven
Beurteilers (Lassig, WK-StPO § 43 Rz 10 ff) die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit in Frage zu stellen wie
das Vorbringen, Mag. He***** habe zwischen 1997 und 2003 ,beabsichtigt’, auf einem Listenplatz der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs fiir den Gemeinderat zu kandidieren und sei derzeit fiir einen solchen
Listenplatz im Gesprach. Aus der Ausuibung verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte (vgl Art 7 Abs 4 B-VG) allein
kann Befangenheit im Sinn des §8 43 Abs 1 Z 3 StPO nicht abgeleitet werdenDie weitere Argumentation, wonach der
Vorsitzende im Jahr 2005 als richterlicher Standesvertreter einen Rechtsstreit mit Dr. Jorg Ha***** geflihrt habe, ist
ebenso wenig geeignet, aus Sicht eines verstandig wurdigenden objektiven Beurteilers (Lassig, WK-StPO Paragraph 43,
Rz 10 ff) die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit in Frage zu stellen wie das Vorbringen, Mag. He*****
habe zwischen 1997 und 2003 ,beabsichtigt”, auf einem Listenplatz der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs fiir
den Gemeinderat zu kandidieren und sei derzeit fUr einen solchen Listenplatz im Gesprach. Aus der Ausibung
verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte vergleiche Artikel 7, Absatz 4, B-VG) allein kann Befangenheit im Sinn des
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, StPO nicht abgeleitet werden.

Zur Ruge fehlender Verteidigung (Z 1a):Zur Ruge fehlender Verteidigung (Ziffer eins a,):

Dazu bringt Dr. Ma***** yor, seine Verteidigerin sei aufgrund der belastenden Angaben des Angeklagten Dr. B***** jn
der Hauptverhandlung am 25. Juli 2012 (ON 225 S 2 ff), die auch den Vorwurf der Beteiligung an den in Rede
stehenden strafbaren Handlungen des Angeklagten Dr. Ma***** enthielten, ,materiell” ausgeschlossen gewesen,
weshalb die Hauptverhandlung an diesem Tag nur nach - jedoch unterbliebener - Bestellung eines neuen Verteidigers
hatte fortgesetzt werden dirfen. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht jedoch, dass ein Ausschluss von der Verteidigung
gemal 8 60 Abs 1 erster Satz StPO erst ab - wiederum Verfahrensanhangigkeit gegentiber dem Verteidiger (8 1 Abs 2
StPO) voraussetzender -

Beschlussfassung durch das Gericht (8 60 Abs 2 erster Satz StPO) in Betracht kommt (vglAchammer, WK-StPO 8 60
Rz 16), was der Beschwerdefihrer - mit Recht - gar nicht vorbringt.Dazu bringt Dr. Ma***** yor, seine Verteidigerin sei
aufgrund der belastenden Angaben des Angeklagten Dr. B***** in der Hauptverhandlung am 25. Juli 2012 (ON 225
S 2 ff), die auch den Vorwurf der Beteiligung an den in Rede stehenden strafbaren Handlungen des Angeklagten
Dr. Ma***** enthielten, ,materiell” ausgeschlossen gewesen, weshalb die Hauptverhandlung an diesem Tag nur
nach - jedoch unterbliebener - Bestellung eines neuen Verteidigers hatte fortgesetzt werden durfen. Der
Beschwerdefiihrer Ubersieht jedoch, dass ein Ausschluss von der Verteidigung gemal Paragraph 60, Absatz eins,
erster Satz StPO erst ab - wiederum Verfahrensanhangigkeit gegentber dem Verteidiger (Paragraph eins, Absatz 2,
StPO) voraussetzender -, Beschlussfassung durch das Gericht (Paragraph 60, Absatz 2, erster Satz StPO) in Betracht
kommt vergleiche Achammer, WK-StPO Paragraph 60, Rz 16), was der Beschwerdeflhrer - mit Recht - gar nicht
vorbringt.

Zu den Verfahrensrugen (Z 3 und 4)Zu den Verfahrensrugen (Ziffer 3 und 4):

Der behauptete Verstoll gegen§ 155 Abs 1 Z 2 StPO (Z 3) wegen unterbliebener Entbindung von der
Verschwiegenheitspflicht der Zeugen Mag. D***** und Mag. R***** gufgrund ihrer Funktionen als Bedienstete nach
dem Karntner Landesvertragsbediensteten-Gesetzes liegt nicht vor. Das Gericht hat bei der Anwendung dieser
Bestimmung vorweg zu priufen, ob nach dem Gegenstand der Zeugenaussage des Beamten eine Verpflichtung zur
Wahrung der Amtsverschwiegenheit Gberhaupt vorliegt. Denn nicht alles, worlber ein Beamter als Zeuge gehort
werden soll, fallt unter das Amtsgeheimnis im Sinn des in Rede stehenden Vernehmungsverbots (vgl RIS-Justiz
RS0097797). Vielmehr sind Vertragsbedienstete (nur) Uber alle ihnen ausschlielich aus ihrer amtlichen Tatigkeit
bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen
Interesse einer Kdrperschaft des offentlichen Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im Uberwiegenden
Interesse der Parteien geboten ist, gegenlber jedermann, dem er Uber solche Tatsachen nicht eine amtliche Mitteilung
zu machen hat, zur Verschwiegenheit verpflichtet (8 16 Abs 1 Karntner Landesvertragsbediensteten-Gesetz).
Ausgehend davon machen aber die Beschwerdefiihrer - die im Ubrigen auch den Inhalt des angeblich zu Unrecht
preisgegebenen Amtsgeheimnisses nicht deutlich und bestimmt bezeichnen (8§ 285a Z 2, 285d Abs 1 StPO) - nicht klar,
aus welchem Grund nicht naher konkretisierte ,Wahrnehmungen” der Zeugen Mag. D***** und Mag. R***** hei
dienstlichen Besprechungen am 4., 5. und 11. Marz 2008" derartige Umstande und Angelegenheiten betreffen sollen,
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dass das Interesse einer geordneten Strafrechtspflege dagegen zurlckzutreten hatte (vgl Kirchbacher, WK-StPO § 155
Rz 16).Der behauptete Verstol3 gegen Paragraph 155, Absatz eins, Ziffer 2, StPO (Ziffer 3,) wegen unterbliebener
Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht der Zeugen Mag. D***** und Mag. R***** aufgrund ihrer Funktionen als
Bedienstete nach dem Karntner Landesvertragsbediensteten-Gesetzes liegt nicht vor. Das Gericht hat bei der
Anwendung dieser Bestimmung vorweg zu prifen, ob nach dem Gegenstand der Zeugenaussage des Beamten eine
Verpflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit Uberhaupt vorliegt. Denn nicht alles, worliber ein Beamter als
Zeuge gehort werden soll, fallt unter das Amtsgeheimnis im Sinn des in Rede stehenden Vernehmungsverbots
vergleiche RIS-Justiz RS0097797). Vielmehr sind Vertragsbedienstete (nur) Uber alle ihnen ausschlief3lich aus ihrer
amtlichen Tatigkeit bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im
wirtschaftlichen Interesse einer Kérperschaft des offentlichen Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im
Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist, gegenlber jedermann, dem er Uber solche Tatsachen nicht eine
amtliche Mitteilung zu machen hat, zur Verschwiegenheit verpflichtet (Paragraph 16, Absatz eins, Karntner
Landesvertragsbediensteten-Gesetz). Ausgehend davon machen aber die Beschwerdefhrer - die im Ubrigen auch den
Inhalt des angeblich zu Unrecht preisgegebenen Amtsgeheimnisses nicht deutlich und bestimmt bezeichnen
(Paragraphen 285 a, Ziffer 2, 285 d, Absatz eins, StPO) - nicht klar, aus welchem Grund nicht naher konkretisierte
~Wahrnehmungen” der Zeugen Mag. D***** ynd Mag. R***** bej dienstlichen Besprechungen am 4., 5. und
11. Marz 2008" derartige Umstande und Angelegenheiten betreffen sollen, dass das Interesse einer geordneten
Strafrechtspflege dagegen zuruckzutreten hatte vergleiche Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 155, Rz 16).

Der am 18. Juli 2012 vom Angeklagten Dr. M***** gestellte Antrag, ,von einer Verlesung des Gutachtens von
Prof. Dr. Frank S***** ahzusehen, diesen dem Verfahren nicht beizuziehen und ihm keine Gelegenheit zur Erérterung
seines Gutachtens einzurdaumen” (ON 222/28 S 4 f), dem sich die Angeklagten Mag. X***** ynd Dr. Ma*****
angeschlossen haben, wurde ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten abgewiesen (ON 222/28 S 9). Das dazu
gebotene und nach Gutachtenserstattung in der Hauptverhandlung vom 9. August 2012 erganzte (ON 247/30 S 20 ff)
Vorbringen, der Sachverstandige sei im Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft bestellt worden, solcherart
ein ,(Belastungs-)Zeuge der Anklage”, weshalb seine Beiziehung bzw eine auf § 126 Abs 4 letzter Satz StPO gegrindete
Ablehnung des Antrags Art 6 MRK widerspreche, Prof. Dr. S***** habe im Ermittlungsverfahren Beweiswirdigungs-
und Rechtsfragen beantwortet, was ebenfalls eine Befangenheit begriinde und sei als deutscher Rechtsanwalt und
Rechtsprofessor in der Frage der Angemessenheit des vom Viertangeklagten verzeichneten Honorars unzureichend
befahigt, vermochte zunachst die behauptete fehlende fachliche Qualifikation des befassten Sachverstandigen nicht
aufzuzeigen (vgl Hinterhofer, WK-StPO § 126 Rz 68). Nach Erstattung von Befund und Gutachten (ON 247/30 S 5 ff) war
die auf eine mangelhafte Sachkunde gegriindete Einwendung gegen Prof. Dr. S***** zufolge der Spezialregelung des
8§ 127 Abs 3 erster Satz StPO ohnedies nicht mehr zulassig (RIS-Justiz RS0126626).Der am 18. Juli 2012 vom Angeklagten
Dr. M***** geste|lte Antrag, ,von einer Verlesung des Gutachtens von Prof. Dr. Frank S***** gbzusehen, diesen dem
Verfahren nicht beizuziehen und ihm keine Gelegenheit zur Erdérterung seines Gutachtens einzuraumen” (ON 222/28
S 4 f), dem sich die Angeklagten Mag. X***** und Dr. Ma***** angeschlossen haben, wurde ohne Beeintrachtigung
von Verteidigungsrechten abgewiesen (ON 222/28 S 9). Das dazu gebotene und nach Gutachtenserstattung in der
Hauptverhandlung vom 9. August 2012 erganzte (ON 247/30 S 20 ff) Vorbringen, der Sachverstandige sei im
Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft bestellt worden, solcherart ein ,(Belastungs-)Zeuge der Anklage”,
weshalb seine Beiziehung bzw eine auf Paragraph 126, Absatz 4, letzter Satz StPO gegrindete Ablehnung des Antrags
Artikel 6, MRK widerspreche, Prof. Dr. S***** habe im Ermittlungsverfahren Beweiswurdigungs- und Rechtsfragen
beantwortet, was ebenfalls eine Befangenheit begriinde und sei als deutscher Rechtsanwalt und Rechtsprofessor in
der Frage der Angemessenheit des vom Viertangeklagten verzeichneten Honorars unzureichend befahigt, vermochte
zunachst die behauptete fehlende fachliche Qualifikation des befassten Sachverstandigen nicht aufzuzeigen vergleiche
Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 126, Rz 68). Nach Erstattung von Befund und Gutachten (ON 247/30 S 5 ff) war die
auf eine mangelhafte Sachkunde gegriindete Einwendung gegen Prof. Dr. S*¥**** zufolge der Spezialregelung des
Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO ohnedies nicht mehr zulassig (RIS-Justiz RS0126626).

Soweit die Nichtigkeitswerber - unter Berufung auf den fir das Jahr 2011 erstatteten Tatigkeitsbericht des Obersten
Gerichtshofs (AZ 1 Pras. 1001-1158/12y S 45 f) sowie Stimmen aus dem Schrifttum (Moringer, Der Sachverstandige in
Wirtschaftsstrafsachen und Probleme der Sicherung eines fairen Verfahrens, in FS Miklau [2006] 353 ff; Ratz, Zur
Reform der Hauptverhandlung und des Rechtsmittelverfahrens, OJZ 2010, 387 ff; ders, Der Oberste Gerichtshof in
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Osterreich als Grundrechtsgericht, AnwBl 2013, 277 [ders anders aber in WK-StPO §& 281 Rz 370];Wess, Der
Sachverstandige im Strafprozess, Fragestellung im Geschworenenverfahren und Urteilsangleichung, JBI 2013, 66;
Ehrbar, Der Kampf um Sachverstandigengutachten in Wirtschaftsstrafprozessen, St 2012, 16; Stuefer,
Wirtschaftsstrafrecht aktuell: Das Rad nicht riickwarts drehen - Zur Frage der Bestellung von Sachverstandigen im
Strafverfahren, JSt 2012, 71; Todor-Kostic, Sachverstandigenbeweis und Sachverstandigenauswahl, AnwBI 2011,
132 ff) - ,ein Spannungsverhaltnis zu Art 6 Abs 3 lit d MRK" orten und einwenden, bereits aus dem Umstand, dass im
Hauptverfahren eben jener Sachverstandige beigezogen wird, der bereits im Ermittlungsverfahren (und solcherart
infolge Bestellung durch die Staatsanwaltschaft) tatig war, ergebe sich der Anschein seiner Befangenheit, regen sie
auch eine Antragstellung gemal Art 89 Abs 2 zweiter Satz B-VG an den Verfassungsgerichtshof an, zumal es ihnen
§8 126 Abs 4 letzter Satz StPO verwehre, den auf diesen Umstand gegrindeten Einwand der Befangenheit zu
erheben.Soweit die Nichtigkeitswerber - unter Berufung auf den fir das Jahr 2011 erstatteten Tatigkeitsbericht des
Obersten Gerichtshofs (AZ 1 Pras. 1001-1158/12y S 45 f) sowie Stimmen aus dem Schrifttum (Moringer, Der
Sachverstandige in Wirtschaftsstrafsachen und Probleme der Sicherung eines fairen Verfahrens, in FS Miklau [2006]
353 ff; Ratz, Zur Reform der Hauptverhandlung und des Rechtsmittelverfahrens, O)Z 2010, 387 ff; ders, Der Oberste
Gerichtshof in Osterreich als Grundrechtsgericht, AnwBl 2013, 277 [ders anders aber in WK-StPO Paragraph 281,
Rz 370]; Wess, Der Sachverstandige im Strafprozess, Fragestellung im Geschworenenverfahren und Urteilsangleichung,
JBI 2013, 66; Ehrbar, Der Kampf um Sachverstandigengutachten in Wirtschaftsstrafprozessen, JSt 2012, 16; Stuefer,
Wirtschaftsstrafrecht aktuell: Das Rad nicht rickwarts drehen - Zur Frage der Bestellung von Sachverstandigen im
Strafverfahren, JSt 2012, 71; Todor-Kostic, Sachverstandigenbeweis und Sachverstandigenauswahl, AnwBIl 2011,
132 ff) - ,ein Spannungsverhdltnis zu Artikel 6, Absatz 3, Litera d, MRK" orten und einwenden, bereits aus dem
Umstand, dass im Hauptverfahren eben jener Sachverstandige beigezogen wird, der bereits im Ermittlungsverfahren
(und solcherart infolge Bestellung durch die Staatsanwaltschaft) tatig war, ergebe sich der Anschein seiner
Befangenheit, regen sie auch eine Antragstellung gemald Artikel 89, Absatz 2, zweiter Satz B-VG an den
Verfassungsgerichtshof an, zumal es ihnen Paragraph 126, Absatz 4, letzter Satz StPO verwehre, den auf diesen
Umstand gegriindeten Einwand der Befangenheit zu erheben.

Fur eine Antragstellung besteht - wie der Oberste Gerichtshof wiederholt dargestellt hat (12 Os 90/13x, 14 Os 2/12v,
12 Os 115/12x, 13 Os 141/11a) - keine Veranlassung.

Nach § 126 Abs 4 letzter Satz StPO kann im Hauptverfahren die Befangenheit eines Sachverstandigen nicht blo3 mit
der Begrindung geltend gemacht werden, dass er bereits im Ermittlungsverfahren tatig gewesen ist. Es kommt damit
also auf die Tatigkeit im Vorverfahren an, nicht aber auf die Tatsache, ob er von der Staatsanwaltschaft oder vom
Gericht (88 104, 105 StPO) bestellt wurde, worauf das Antragsvorbringen aber abzielte.Nach Paragraph 126, Absatz 4,
letzter Satz StPO kann im Hauptverfahren die Befangenheit eines Sachverstandigen nicht blof3 mit der Begrindung
geltend gemacht werden, dass er bereits im Ermittlungsverfahren tatig gewesen ist. Es kommt damit also auf die
Tatigkeit im Vorverfahren an, nicht aber auf die Tatsache, ob er von der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht

(Paragraphen 104, 105, StPO) bestellt wurde, worauf das Antragsvorbringen aber abzielte.

Diese Bestimmung soll zunadchst nur verhindern, dass in jedem Verfahren trotz unveranderter Sachlage zwei
verschiedene Sachverstandige herangezogen werden mussen, namlich einer im Ermittlungsverfahren und ein anderer
im Hauptverfahren. Das wirde das Verfahren namlich nur verzégern. In vielen Fallen ware die Einholung einer
weiteren Expertise gar nicht mehr moglich, weil etwa die zu untersuchenden Materialien bereits verbraucht wurden

oder weil wegen der vergangenen Zeit Spuren nicht mehr vorhanden sind.

Die von der MRK geforderte und von den Antragstellerin angesprochene Neutralitat des Sachverstandigen aber ist im

Osterreichischen Strafprozess durch zahlreiche Bestimmungen gewahrleistet und abgesichert:

Der Sachverstandige ist nach der geltenden Rechtslage zur Objektivitat gegenltber den Verfahrensparteien verpflichtet
und hat sowohl Befundaufnahme als auch Gutachtenserstattung nur nach den Regeln seiner Wissenschaft
vorzunehmen (88 125 Z 1, 126 Abs 1 und Abs 2 StPO).Der Sachverstandige ist nach der geltenden Rechtslage zur
Objektivitat gegenliber den Verfahrensparteien verpflichtet und hat sowohl Befundaufnahme als auch
Gutachtenserstattung nur nach den Regeln seiner Wissenschaft vorzunehmen (Paragraphen 125, Ziffer eins, 126,
Absatz eins und Absatz 2, StPO).

Der Sachverstandige ist organisatorisch von der Staatsanwaltschaft getrennt.
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Der Sachverstandige erhdlt seine Gebihren ungeachtet vom Verfahrensausgang @ 25 GebAG).Der Sachverstandige
erhalt seine Gebuhren ungeachtet vom Verfahrensausgang (Paragraph 25, GebAG).

Grundsatzlich sind nicht beliebige, sondern in eine Sachverstandigen-Liste eingetragene Personen € 2 Abs 1 SDG) zu
bestellen, die schon deswegen Uber die erforderliche Fachkenntnis und Objektivitdt verfiigen (RV
Strafprozessreformgesetz 25 BIgNR 22. GP 176).Grundsatzlich sind nicht beliebige, sondern in eine Sachverstandigen-
Liste eingetragene Personen (Paragraph 2, Absatz eins, SDG) zu bestellen, die schon deswegen Uber die erforderliche
Fachkenntnis und Objektivitat verfligen Regierungsvorlage Strafprozessreformgesetz
25 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 176, ).

Gegen die Bestellung kénnen vom Beschuldigten Einwande erhoben werden; die Entscheidung Gber die Ablehnung
des Sachverstandigen unterliegt auch im Ermittlungsverfahren der gerichtlichen Kontrolle (88 106 ff StPO).Gegen die
Bestellung kdénnen vom Beschuldigten Einwande erhoben werden; die Entscheidung Uber die Ablehnung des

Sachverstandigen unterliegt auch im Ermittlungsverfahren der gerichtlichen Kontrolle (Paragraphen 106, ff StPO).

Die Entlohnung des Sachverstandigen erfolgt immer von der o6ffentlichen Hand. Erhebt der Beschuldigte im
Ermittlungsverfahren Einspruch gegen die von der Staatsanwaltschaft festgesetzten Gebihren, bestimmt diese ein
Richter nach dem GebAG.

Die Befund- und Gutachtenswahrheit wird durch Befangenheitsbestimmungen (8 126 Abs 4 erster Satz StPO), vor
allem aber auch durch die Strafnorm der falschen Beweisaussage nach 8 288 Abs 1 und Abs 4 StGB abgesichert.Die
Befund- und Gutachtenswahrheit wird durch Befangenheitsbestimmungen (Paragraph 126, Absatz 4, erster Satz StPO),
vor allem aber auch durch die Strafnorm der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins und Absatz 4,
StGB abgesichert.

Der Beschuldigte hat auch im Ermittlungsverfahren das Recht, den Sachverstandigen mit seinem Standpunkt zu

befassen und sich dabei von Privatsachverstandigen unterstitzen zu lassen (Riffel, RZ 2013, 242).

Wird von der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren ein Gutachten zur Erkundungsbeweisfihrung in Auftrag
gegeben, steht es dem Beschuldigten frei, entsprechende Antrage auf Erganzung der Fragestellung an den Experten zu
erwirken. Dabei ist der Beschuldigte zwar grundsatzlich an die Bestimmung des 8 55 StPO gebunden, seine Antrage auf
Erkundungsbeweise, die den Formalanforderungen nicht genugen, verfallen aber nicht a priori der Ablehnung,
sondern entfalten eine prozessuale Wirkung weil darin ein Antrag zu sehen ist, der Pflicht zur amtswegigen
Sachverhaltsaufklarung in einem bestimmten Bereich nachzukommen (Schmoller, WK StPO 8 55 Rz 35 ff). Sowohl
gegen die Ablehnung seines Beweisantrags als auch gegen einen Vorbehalt der Beweisfuhrung fur die
Hauptverhandlung steht dem Beschuldigten ein Einspruch wegen Rechtsverletzung an das Gericht nach § 106 StPO
zu.Wird von der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren ein Gutachten zur Erkundungsbeweisfihrung in Auftrag
gegeben, steht es dem Beschuldigten frei, entsprechende Antrage auf Ergdnzung der Fragestellung an den Experten zu
erwirken. Dabei ist der Beschuldigte zwar grundsatzlich an die Bestimmung des Paragraph 55, StPO gebunden, seine
Antrage auf Erkundungsbeweise, die den Formalanforderungen nicht genlgen, verfallen aber nicht a priori der
Ablehnung, sondern entfalten eine prozessuale Wirkung weil darin ein Antrag zu sehen ist, der Pflicht zur amtswegigen
Sachverhaltsaufklarung in einem bestimmten Bereich nachzukommen (Schmoller, WK StPO Paragraph 55, Rz 35 ff).
Sowohl| gegen die Ablehnung seines Beweisantrags als auch gegen einen Vorbehalt der Beweisfihrung fur die
Hauptverhandlung steht dem Beschuldigten ein Einspruch wegen Rechtsverletzung an das Gericht nach Paragraph
106, StPO zu.

Wird eine Anklage erhoben, kann der Beschuldigte das Anklagesubstrat, damit auch das dazu beitragende Gutachten
des von der Staatsanwaltschaft bestellten Experten, gegebenenfalls unterstitzt von einem Privatsachverstandigen
mittels Anklageeinspruchs gerichtlich prifen lassen (Riffel, RZ 2013, 242).

Wenn der im Vorverfahren tatig gewesene Experte auch im Hauptverfahren zum Sachverstandigen bestellt wird, steht
es dem Angeklagten frei, gegriindete Einwande gegen die Person zu erheben und Befangenheitsgriinde geltend zu
machen. § 126 Abs 4 letzter Satz StPO stellt nur auf das Tatigwerden im Vorverfahren ab, steht aber der
Geltendmachung von Befangenheitsgriinden, die sich etwa aus einem personlichen oder dienstlichen Naheverhaltnis
zwischen dem bestellten Experten und dem bearbeitenden Staatsanwalt ergeben kénnten, nicht entgegen.Wenn der
im Vorverfahren tatig gewesene Experte auch im Hauptverfahren zum Sachverstandigen bestellt wird, steht es dem
Angeklagten frei, gegriindete Einwande gegen die Person zu erheben und Befangenheitsgriinde geltend zu machen.
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Paragraph 126, Absatz 4, letzter Satz StPO stellt nur auf das Tatigwerden im Vorverfahren ab, steht aber der
Geltendmachung von Befangenheitsgrinden, die sich etwa aus einem personlichen oder dienstlichen Naheverhaltnis
zwischen dem bestellten Experten und dem bearbeitenden Staatsanwalt ergeben kdnnten, nicht entgegen.

In der Hauptverhandlung steht dem Angeklagten und seinem Verteidiger neben den Einwanden anlasslich der
Bestellung des Sachverstandigen das Recht zu, diesen ausfihrlich zu befragen. Darauf kénnen sie sich durch das
Studium von ihnen eingeholter Privatgutachten vorbereiten. Uberdies ist es ihnen gestattet, die
Privatsachverstandigen als Hilfe bei der Befragung in der Hauptverhandlung beizuziehen. Gelingt es dadurch, dem
Sachverstandigen einen mangelhaften oder widersprechenden Befund oder ein solches Gutachten nachzuweisen und
kann der Sachverstandige die Mangel nicht aufklaren, ist das Gericht verpflichtet einen weiteren Experten beizuziehen
(8 127 Abs 3 erster Satz StPO: ,... ist ...").In der Hauptverhandlung steht dem Angeklagten und seinem Verteidiger
neben den Einwanden anlasslich der Bestellung des Sachverstandigen das Recht zu, diesen ausfuhrlich zu befragen.
Darauf kénnen sie sich durch das Studium von ihnen eingeholter Privatgutachten vorbereiten. Uberdies ist es ihnen
gestattet, die Privatsachverstandigen als Hilfe bei der Befragung in der Hauptverhandlung beizuziehen. Gelingt es
dadurch, dem Sachverstandigen einen mangelhaften oder widersprechenden Befund oder ein solches Gutachten
nachzuweisen und kann der Sachverstandige die Mangel nicht aufklaren, ist das Gericht verpflichtet einen weiteren
Experten beizuziehen (Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO: ,.... ist ...").

Nach der Strafprozessordnung ist die Staatsanwaltschaft auch im Hauptverfahren zur Objektivitat verpflichtet. Sie hat
daher anlasslich der Anklageerhebung alle im Vorverfahren gewonnenen Beweise, sowohl belastende als auch
entlastende Umstande, vollstandig dem Gericht vorzulegen und auch im Hauptverfahren darauf hinzuwirken, dass die
Wahrheit objektiv erforscht und alle fur und wider den Angeklagten sprechenden Tatsachen aufgeklart werden. Diese
Verpflichtung trifft die Staatsanwaltschaft ganz besonders dann, wenn der Angeklagte unvertreten ist oder wenn eine
Unzukédmmlichkeit in der Verteidigung offenbar wird. Selbst nach Urteilsfallung ist die Staatsanwaltschaft nicht nur
berechtigt, sondern im Hinblick auf§ 3 StPO sogar verpflichtet auch zugunsten des Angeklagten Rechtsmittel zu
ergreifen, wenn dies erforderlich ist, um dem Verurteilten weiteren Rechtsschutz zukommen zu lassen. Bedenkt man
nun die Rolle der Staatsanwaltschaft im Hauptverfahren unter diesem aus dem Gesetz abgeleiteten Aspekt sowie die
bereits angefihrten Rechte des Angeklagten in der Hauptverhandlung zur Befragung des Gutachters, bestehen
tatsachlich keine Bedenken im Hinblick auf die Waffengleichheit der im Verfahren Beteiligten.Nach der
Strafprozessordnung ist die Staatsanwaltschaft auch im Hauptverfahren zur Objektivitat verpflichtet. Sie hat daher
anlasslich der Anklageerhebung alle im Vorverfahren gewonnenen Beweise, sowohl belastende als auch entlastende
Umstande, vollstandig dem Gericht vorzulegen und auch im Hauptverfahren darauf hinzuwirken, dass die Wahrheit
objektiv erforscht und alle fur und wider den Angeklagten sprechenden Tatsachen aufgeklart werden. Diese
Verpflichtung trifft die Staatsanwaltschaft ganz besonders dann, wenn der Angeklagte unvertreten ist oder wenn eine
Unzukémmlichkeit in der Verteidigung offenbar wird. Selbst nach Urteilsfallung ist die Staatsanwaltschaft nicht nur
berechtigt, sondern im Hinblick auf Paragraph 3, StPO sogar verpflichtet auch zugunsten des Angeklagten Rechtsmittel
zu ergreifen, wenn dies erforderlich ist, um dem Verurteilten weiteren Rechtsschutz zukommen zu lassen. Bedenkt
man nun die Rolle der Staatsanwaltschaft im Hauptverfahren unter diesem aus dem Gesetz abgeleiteten Aspekt sowie
die bereits angefihrten Rechte des Angeklagten in der Hauptverhandlung zur Befragung des Gutachters, bestehen
tatsachlich keine Bedenken im Hinblick auf die Waffengleichheit der im Verfahren Beteiligten.

Die Vollversammlung des Obersten Gerichtshofs hat im Rahmen des Tatigkeitsberichts fir das Jahr 2011 die Anregung
an den Gesetzgeber erhoben, die Strafprozessordnung dahin zu dandern, dass auch im Vorverfahren der
Sachverstandige nicht von der Staatsanwaltschaft bestellt werden soll, sondern vom Gericht.

Abgesehen davon, dass es sich beim Beschluss der Vollversammlung nur um eine rechtspolitische Anregung im Sinne
einer Petition handelt, entfalten Beschlisse der Vollversammlung keine Bindungswirkung fir die Rechtsprechung
(Art 87 Abs 1 B-VG).Abgesehen davon, dass es sich beim Beschluss der Vollversammlung nur um eine rechtspolitische
Anregung im Sinne einer Petition handelt, entfalten Beschlisse der Vollversammlung keine Bindungswirkung fur die
Rechtsprechung (Artikel 87, Absatz eins, B-VG).

Vorliegend wurde den Angeklagten anlasslich der Bestellung des Sachverstandigen Prof. Dr. Frank S***** durch die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt im Ermittlungsverfahren (ON 64/11) durchaus Gelegenheit geboten, gemaR § 126 Abs 3
StPO begriindete Einwande gegen seine Person zu erheben (ON 1 S 11) und damit die eigene Rechtsposition bei der
Auswahl des zu befassenden Experten zu wahren, wovon sie aber keinen Gebrauch machten (dazu Ratz, WK-StPO
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§ 281 Rz 370;ders, Zur Reform der Hauptverhandlung und des Rechtsmittelverfahrens, OJZ 2010, 387 ff
[394 f]).Vorliegend wurde den Angeklagten anlasslich der Bestellung des Sachverstandigen Prof. Dr. Frank S***#**
durch die Staatsanwaltschaft Klagenfurt im Ermittlungsverfahren (ON 64/11) durchaus Gelegenheit geboten, gemaf
Paragraph 126, Absatz 3, StPO begriindete Einwande gegen seine Person zu erheben (ON 1 S 11) und damit die eigene
Rechtsposition bei der Auswahl des zu befassenden Experten zu wahren, wovon sie aber keinen Gebrauch machten
(dazu Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 370; ders, Zur Reform der Hauptverhandlung und des Rechtsmittelverfahrens,
0JZ 2010, 387 ff[394 f]).

Im Hauptverfahren wurde Prof. Dr. S*¥**** nicht ,vom Anklager”, sondern durch Ladung vom Vorsitzenden des
Schoffengerichts (Hinterhofer, WK-StPO § 126 Rz 40 ff) beigezogen (vgl Verfligung vom 6. Juni 2012 in ON 1; ON 222/28
S 9) und auch nur vom Gericht zur Gutachtenserstattung aufgefordert (ON 247/29 S 5), weshalb der Genannte nicht als
einer Partei des Verfahrens ,zugehdrig” (13 Os 141/11a), sondern mit Blick auf die seine Objektivitat sichernden
Bestimmungen als unabhangiger Sachverstandiger zu betrachten ist, der dem Gericht besonderes Fachwissen
substituiert (8 126 Abs 1 erster Satz StPO). Uberdies wurde offenbar bewusst sowohl von der Staatsanwaltschaft im
Vorverfahren als auch vom Gericht im Hauptverfahren eine Person zum Sachverstindigen bestellt, die in Osterreich
weder wohnhaft noch tatig ist, um eine allfdllige parteipolitische Verbindung von vornherein auszuschlieRen.Im
Hauptverfahren wurde Prof. Dr. S***** npicht ,vom Anklager”, sondern durch Ladung vom Vorsitzenden des
Schoffengerichts (Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 126, Rz 40 ff) beigezogen vergleiche Verfligung vom 6. Juni 2012 in
ON 1; ON 222/28 S 9) und auch nur vom Gericht zur Gutachtenserstattung aufgefordert (ON 247/29 S 5), weshalb der
Genannte nicht als einer Partei des Verfahrens ,zugehdrig” (13 Os 141/11a), sondern mit Blick auf die seine Objektivitat
sichernden Bestimmungen als unabhdngiger Sachverstandiger zu betrachten ist, der dem Gericht besonderes
Fachwissen substituiert (Paragraph 126, Absatz eins, erster Satz StPO). Uberdies wurde offenbar bewusst sowohl von
der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren als auch vom Gericht im Hauptverfahren eine Person zum Sachverstandigen
bestellt, die in Osterreich weder wohnhaft noch tétig ist, um eine allfallige parteipolitische Verbindung von vornherein
auszuschlielen.

Die Ablehnung des Sachverstandigen Prof. Dr. S***** welche die Antragsteller nicht ausschliefflich auf dessen
Tatigkeit im Vorverfahren, sondern insbesondere auf seine Bestellung durch die Staatsanwaltschaft und mehrere
weitere Umstande gestitzt haben (ON 247/30 S 20 ff), hat das Erstgericht nicht im Sinn des § 126 Abs 4 zweiter Satz
StPO als unzulassig zurtickgewiesen (vgl RV 25 BlgNR XXIV. GP 176 ff), sondern meritorisch behandelt, wobei es - im
Ubrigen zu Recht - zur Auffassung gelangte (ON 222/28 S 9), dass ,auf Basis des Akteninhaltes und der bisherigen
Ergebnisse des Beweisverfahrens keine Grunde flr eine Befangenheit des Sachverstandigen vorliegen”.Die Ablehnung
des Sachverstandigen Prof. Dr. S***** elche die Antragsteller nicht ausschlieBlich auf dessen Tatigkeit im
Vorverfahren, sondern insbesondere auf seine Bestellung durch die Staatsanwaltschaft und mehrere weitere
Umstande gestutzt haben (ON 247/30 S 20 ff), hat das Erstgericht nicht im Sinn des Paragraph 126, Absatz 4, zweiter
Satz StPO als unzuldssig zurlickgewiesen vergleiche Regierungsvorlage 25, BIgNR réomisch 24 . Gesetzgebungsperiode
176, ff), sondern meritorisch behandelt, wobei es - im Ubrigen zu Recht - zur Auffassung gelangte (ON 222/28 S 9), dass
»auf Basis des Akteninhaltes und der bisherigen Ergebnisse des Beweisverfahrens keine Grunde flr eine Befangenheit

des Sachverstandigen vorliegen”.

Dass der in Deutschland als Rechtsprofessor tatige Sachverstandige Prof. Dr. S***** im konkreten
Ermittlungsverfahren  nach telefonischer  Zusicherung der Gutachtenserstattung und anschlieBender
AktenUbermittlung eine zentrale Beweisfrage Uber Auftrag der Staatsanwaltschaft als Leiterin des
Ermittlungsverfahrens (8 20 Abs 1 StPO) beantwortet (selbst aber keine weiteren Erhebungstatigkeit entfaltet [vgl
12 Os 90/13x]) und daflr - nach Mal3gabe des Gesetzes (88 23a, 24 ff, 52 GebAG) -

Sachverstandigengebuhren aus Amtsgeldern beansprucht hat, bedeutet noch keine wie immer geartete Abhangigkeit
oder ein sonstiges, nur dem Anschein der Objektivitat abtragliches Naheverhaltnis des Sachverstandigen zur
Anklagebehdrde (Hinterhofer, WK-StPO § 126 Rz 56; 13 Os 141/11a; Krause in Léwe-Rosenberg, GK-StPO26 § 74 Rz 12).
Werden gegen die verzeichneten Gebuhren vom Beschuldigten Einwendungen erhoben, kommt die Bestimmung und
die Auszahlung nicht mehr der Staatsanwaltschaft, sondern dem Gericht zu (§ 52 Abs 3 iVm 8 39 ff GebAG). Ein solches,
dem Anschein der Objektivitat abtragliches Naheverhaltnis des Sachverstandigen zum 6ffentlichen Anklager hatte sich
vielmehr erst bei Hinzutreten weiterer - fallaktuell nicht substanziierter - Umstande erschlieRen lassen.Dass der in
Deutschland als Rechtsprofessor tatige Sachverstandige Prof. Dr. S***** im konkreten Ermittlungsverfahren nach
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telefonischer Zusicherung der Gutachtenserstattung und anschlieRender Aktentdbermittlung eine zentrale Beweisfrage
Uber Auftrag der Staatsanwaltschaft als Leiterin des Ermittlungsverfahrens (Paragraph 20, Absatz eins, StPO)
beantwortet (selbst aber keine weiteren Erhebungstatigkeit entfaltet [vgl 12 Os 90/13x]) und dafur - nach MalRgabe des
Gesetzes (Paragraphen 23 a, 24, ff, 52 GebAG) -, Sachverstandigengebihren aus Amtsgeldern beansprucht hat,
bedeutet noch keine wie immer geartete Abhangigkeit oder ein sonstiges, nur dem Anschein der Objektivitat
abtragliches Naheverhaltnis des Sachverstandigen zur Anklagebehérde (Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 126, Rz 56;
13 Os 141/11a; Krause in Loéwe-Rosenberg, GK-StPO26 Paragraph 74, Rz 12). Werden gegen die verzeichneten
Gebuhren vom Beschuldigten Einwendungen erhoben, kommt die Bestimmung und die Auszahlung nicht mehr der
Staatsanwaltschaft, sondern dem Gericht zu (Paragraph 52, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 39, ff GebAG). Ein
solches, dem Anschein der Objektivitat abtragliches Naheverhaltnis des Sachverstandigen zum o&ffentlichen Anklager
hatte sich vielmehr erst bei Hinzutreten weiterer - fallaktuell nicht substanziierter - Umstande erschlieRen lassen.

Aus der bloRBen Vorbefasstheit im Ermittlungsverfahren bot sich indes noch kein Hinweis auf eine beim
Gerichtssachverstandigen vorliegende Beeintrachtigung der unparteilichen Beurteilung durch sachfremde
psychologische Motive (vgl etwa zur deutschen Rechtslage: Krause in Lowe-Rosenberg, GK-StPO26 § 74 Rz 9 und 12)
bzw ein sonstiger Anhaltspunkt, dem die Eignung zukame, aus objektiver Sicht, dh bei einem verstandig wertenden
objektiven Beurteiler, die volle Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen (vgl RIS-Justiz RS0098146,
RS0106258, RS0098175).Aus der bloRen Vorbefasstheit im Ermittlungsverfahren bot sich indes noch kein Hinweis auf
eine beim Gerichtssachverstandigen vorliegende Beeintrachtigung der unparteilichen Beurteilung durch sachfremde
psychologische Motive vergleiche etwa zur deutschen Rechtslage: Krause in Léwe-Rosenberg, GK-StPO26 Paragraph
74, Rz 9 und 12) bzw ein sonstiger Anhaltspunkt, dem die Eignung zukame, aus objektiver Sicht, dh bei einem
verstandig wertenden objektiven Beurteiler, die volle Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen
vergleiche RIS-Justiz RS0098146, RS0106258, RS0098175).

Bei Erstattung des Gutachtens in der Hauptverhandlung wurde den Beteiligten - dem Prinzip der Waffengleichheit
folgend - ausreichende, angemessene und gleiche Gelegenheit eingerdumt, zum Sachverstandigenbeweis Stellung zu
nehmen, ohne dass die Angeklagten gegeniber dem Staatsanwalt benachteiligt wurden (vgl Frowein/Peukert MRK3
Art 6 Rz 114, 147 ff und die dort behandelten Entscheidungen des EGMR vom 28. August 1991,
Brandstetter/Osterreich, und vom 6. Mai 1985, Bénisch/Osterreich; 15 Os 95/10z): Jene Problempunkte, die sich auf die
Methodik und das Ergebnis der Expertise bezogen, konnten die Angeklagten und ihre Verteidiger im Rahmen der
Fragestellung gemal 8 249 Abs 3 StPO erdrtern und vom Sachverstéandigen beantworten lassen. Da Prof. Dr. S*#**%
wahrend der Hauptverhandlung vom 9. August 2012 tber zweieinhalb Stunden zur Verfigung stand (ON 247/29 S 5 ff),
war ausreichend Gelegenheit (vgl EGMR vom 4. April 2013 C.B./Osterreich, NLMR 2/2013-EGMR), dessen Expertise
anhand der durch eigene Privatgutachten aufgezeigten Problemfelder zu hinterfragen, die dagegen erhobenen
Kritikpunkte und Uberdies auch allfallige Indizien aufzuzeigen, die Zweifel an seiner Unvoreingenommenheit und
Unparteilichkeit hatten aufkommen lassen kénnen (Hinterhofer, WK-StPO & 126 Rz 51; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 371)Bei
Erstattung des Gutachtens in der Hauptverhandlung wurde den Beteiligten - dem Prinzip der Waffengleichheit
folgend - ausreichende, angemessene und gleiche Gelegenheit eingerdumt, zum Sachverstandigenbeweis Stellung zu
nehmen, ohne dass die Angeklagten gegenliiber dem Staatsanwalt benachteiligt wurden vergleiche Frowein/Peukert
MRK3® Artikel 6, Rz 114, 147 ff und die dort behandelten Entscheidungen des EGMR vom 28. August 1991,
Brandstetter/Osterreich, und vom 6. Mai 1985, Bénisch/Osterreich; 15 Os 95/10z): Jene Problempunkte, die sich auf die
Methodik und das Ergebnis der Expertise bezogen, konnten die Angeklagten und ihre Verteidiger im Rahmen der
Fragestellung gemaR Paragraph 249, Absatz 3, StPO erdrtern und vom Sachverstandigen beantworten lassen. Da
Prof. Dr. S***** wahrend der Hauptverhandlung vom 9. August 2012 Uber zweieinhalb Stunden zur Verfiigung stand
(ON 247/29 S 5 ff), war ausreichend Gelegenheit vergleiche EGMR vom 4. April 2013 C.B./Osterreich, NLMR 2/2013-
EGMR), dessen Expertise anhand der durch eigene Privatgutachten aufgezeigten Problemfelder zu hinterfragen, die
dagegen erhobenen Kritikpunkte und Uberdies auch allféllige Indizien aufzuzeigen, die Zweifel an seiner
Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit hatten aufkommen lassen kénnen (Hinterhofer, WK-StPO Paragraph
126, Rz 51; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 371).

Da die Strafprozessordnung nur eine Ausfihrung der Beschwerdegrinde kennt Ratz, WK-StPO § 285 Rz 6) war auf die
vom Angeklagten Dr. Ma***** eingebrachte ,Erganzung der AuRerung”, die inhaltlich eine Erweiterung und eine
prozessual verspatete Fundierung der Argumentation zum Nichtigkeitsgrund des §8 281 Abs 1 Z 4 StPO darstellt, keine
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Ruacksicht zu nehmen.Da die Strafprozessordnung nur eine Ausfihrung der Beschwerdegrinde kennt (Ratz, WK-StPO
Paragraph 285, Rz 6) war auf die vom Angeklagten Dr. Ma***** eingebrachte ,Ergénzung der AuBerung”, die inhaltlich
eine Erweiterung und eine prozessual verspatete Fundierung der Argumentation zum Nichtigkeitsgrund des Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO darstellt, keine Rucksicht zu nehmen.

Im Ubrigen ist dazu jedoch festzuhalten:

Die Telefonate und der E-Mailverkehr zwischen der Staatsanwaltschaft Klagenfurt und Prof. Dr. S***** yor
Gutachtenserstattung diente nur dazu, abzukldren, ob und unter welchen Bedingungen der Experte bereit war, ein
Gutachten zu erstatten (vgl ON 63). Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 6. April 2011 wurde
schlielRlich Prof. Dr. S***** zum Sachverstandigen bestellt und ihm aufgetragen, ein Gutachten zu zwei genau
festgelegten Fragen zu erstatten (ON 64). Dazu wurde dem Experten nicht nur von der Staatsanwaltschaft ausgewahite
Teile des Akts, sondern die gesamten Ermittlungsergebnisse zur Verfligung gestellt, wodurch es ihm erst ermdglicht
wurde, alle fur und wider die Themen des Gutachtens sprechenden Umstande zu berilcksichtigen. Zudem lieferte die
Staatsanwaltschaft dem Sachverstandigen am 20. September und 6. Oktober die von den Verteidigern vorgelegten
Privatgutachten und die inzwischen weiter vorliegenden Erhebungsergebnisse nach (ON 118, 130), damit auch diese
bei der Expertise beachtet werden konnten. Aus diesen Umstanden eine eigenstandige Ermittlungstatigkeit des
Sachverstandigen abzuleiten, ist fiir den Obersten Gerichtshof nicht nachvollziehbar (vgl 12 Os 90/13x).Die Telefonate
und der E-Mailverkehr zwischen der Staatsanwaltschaft Klagenfurt und Prof. Dr. S***** yor Gutachtenserstattung
diente nur dazu, abzuklaren, ob und unter welchen Bedingungen der Experte bereit war, ein Gutachten zu erstatten
vergleiche ON 63). Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 6. April 2011 wurde schlieBlich
Prof. Dr. S***** zum Sachverstandigen bestellt und ihm aufgetragen, ein Gutachten zu zwei genau festgelegten
Fragen zu erstatten (ON 64). Dazu wurde dem Experten nicht nur von der Staatsanwaltschaft ausgewahlte Teile des
Akts, sondern die gesamten Ermittlungsergebnisse zur Verfigung gestellt, wodurch es ihm erst ermoglicht wurde, alle
fir und wider die Themen des Gutachtens sprechenden Umstdnde zu berUcksichtigen. Zudem lieferte die
Staatsanwaltschaft dem Sachverstandigen am 20. September und 6. Oktober die von den Verteidigern vorgelegten
Privatgutachten und die inzwischen weiter vorliegenden Erhebungsergebnisse nach (ON 118, 130), damit auch diese
bei der Expertise beachtet werden konnten. Aus diesen Umstanden eine eigenstandige Ermittlungstatigkeit des
Sachverstandigen abzuleiten, ist fir den Obersten Gerichtshof nicht nachvollziehbar vergleiche 12 Os 90/13x).

Vollig aktenwidrig ist schlieBlich die Behauptung, das Erstgericht habe sich zur Hohe des Dr. B***** zustehenden
Honorars ausschlieBlich auf das Gutachten des Sachverstandigen gestutzt, sind die Tatrichter doch Gberwiegend dem
Gestandnis des Angeklagten Dr. B***** gefolgt (angemessenes Honorar laut Gestandnis und Feststellungen des
Erstgerichts: 300.000 Euro, nach dem Gutachten nur 200.000 Euro plus USt ds 240.000 Euro).

Inwieweit sich aus dem - erst in der Beschwerde des Angeklagten Dr. Ma***** relevierten - Umstand, dass der
Sachverstandige Prof. Dr. S***** das Gericht vom Inhalt eines in Deutschland geflUhrten Verfahrens in Kenntnis
gesetzt haben soll, Anhaltspunkte fir dessen Befangenheit ergeben sollten, entbehrt von vornherein einer Darlegung.

Die von samtlichen Nichtigkeitswerbern begehrte ,Verlesung der Privatgutachten von Prof. Dr. Thomas Ke**#***
Dr. Bernhard Sch***** Dkfm. Dr. Manfred A. Ku***** und DDr. Waldemar J*****" sowie die ,Beiziehung dieser
Privatsachverstandigen als Gerichtssachverstandige” (zum Beweis dafiir, dass das von Dr. Dietrich B¥**** yerzeichnete
Honorar angemessen und das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Frank S***** inhaltlich falsch ist; ON 222/28
S 5 ff, ON 271/30 S 13, ON 272b/30 S 12), wurde ebenfalls zu Recht abgelehnt (ON 222/28 S 9, ON 271/30 S 13,
ON 272b/30 S 13); fallen Privatgutachten doch weder unter Abs 1 noch unter Abs 2 des & 252 StPO, weshalb sie auch
nicht zu verlesen sind (RIS-Justiz RS0115646 [T8], RS0118421, RS0097292; 13 Os 141/11a; Fabrizy StPO11 § 126 Rz 9;
Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 25; Kirchbacher, WK-StPO § 252 Rz 40). Ein durch8 281 Abs 1 Z 4 StPO garantiertes
Uberprifungsrecht von Befund und Gutachten des gerichtlich bestellten Sachversténdigen besteht indes nur dann,
wenn die Beschwerdeflhrer in der Lage waren, einen der in 8 127 Abs 3 StPO angefiihrten Mangel des Gutachtens
aufzuzeigen (RIS-Justiz RS0117263, RS0120023 [T4 und T5]; Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 16), was hier gerade nicht
der Fall war; kann doch der Befund des Sachverstandigen nur aus sich selbst heraus (Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 19
bis 21), nicht aber durch einen Vergleich mit eigenstandig erhobenen Befunden (von Privatgutachtern) in Frage gestellt
werden (15 Os 95/10z). Die von der Verteidigung insofern vorgebrachten Kritikpunkte, der Sachverstandige ,vermenge
Befund und Gutachten” (vgl aber die in ON 85/12 ersichtliche Gliederung in ,Sachverhalt” und ,eigene
Stellungnahme"), wirdige in unzuldssiger Weise Beweise ,antizipativ’, beurteile Rechtsfragen nach deutschem Recht,
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kenne weder die in Osterreich geltende Strafprozessordnung noch die (bis zum Jahre 2007 anwendbaren)
Honorargrundsatze osterreichischer Wirtschaftstreuhander (HGR) und habe ,maf3geblichen Unterlagen nur selektive
Beweiskraft zuerkannt”, zeigen derartige Mangel (im Sinne einer Unbestimmtheit, Widerspruchlichkeit oder sonstigen
Mangelhaftigkeit des Gutachtens im Sinne des § 127 Abs 3 erster Satz StPO; vgl dazu Hinterhofer, WK-StPO § 127
Rz 24 f) nicht auf, sondern laufen nur auf den Versuch hinaus, die Verlasslichkeit der Expertise, deren Beurteilung als
Beweisfrage allein der Einschatzung des Gerichts unterliegt (RIS-Justiz RS0097433), in Zweifel zu ziehen.Die von
samtlichen Nichtigkeitswerbern begehrte ,Verlesung der Privatgutachten von Prof. Dr. Thomas Ke***** Dr. Bernhard
Sch***** — Dkfm. Dr. Manfred A. Ku***** und DDr. Waldemar [****** sowie die ,Beiziehung dieser
Privatsachverstandigen als Gerichtssachverstandige” (zum Beweis daftir, dass das von Dr. Dietrich B***** verzeichnete
Honorar angemessen und das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Frank S***** inhaltlich falsch ist; ON 222/28
S 5 ff, ON 271/30 S 13, ON 272b/30 S 12), wurde ebenfalls zu Recht abgelehnt (ON 222/28 S 9, ON 271/30 S 13,
ON 272b/30 S 13); fallen Privatgutachten doch weder unter Absatz eins, noch unter Absatz 2, des Paragraph 252, StPO,
weshalb sie auch nicht zu verlesen sind (RIS-Justiz RS0115646 [T8], RS0118421, RS0097292; 13 Os 141/11a; Fabrizy
StPO11 Paragraph 126, Rz 9; Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 125, Rz 25; Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 252, Rz 40).
Ein durch Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO garantiertes Uberprifungsrecht von Befund und Gutachten des
gerichtlich bestellten Sachverstandigen besteht indes nur dann, wenn die Beschwerdeflhrer in der Lage waren, einen
der in Paragraph 127, Absatz 3, StPO angeflhrten Mangel des Gutachtens aufzuzeigen (RIS-Justiz RS0117263,
RS0120023 [T4 und T5]; Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 127, Rz 16), was hier gerade nicht der Fall war; kann doch der
Befund des Sachverstandigen nur aus sich selbst heraus (Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 127, Rz 19 bis 21), nicht
aber durch einen Vergleich mit eigenstandig erhobenen Befunden (von Privatgutachtern) in Frage gestellt werden
(15 Os 95/10z). Die von der Verteidigung insofern vorgebrachten Kritikpunkte, der Sachverstandige ,vermenge Befund
und Gutachten” vergleiche aber die in ON 85/12 ersichtliche Gliederung in ,Sachverhalt” und ,eigene Stellungnahme”),
wurdige in unzulassiger Weise Beweise ,antizipativ”, beurteile Rechtsfragen nach deutschem Recht, kenne weder die in
Osterreich geltende Strafprozessordnung noch die (bis zum Jahre 2007 anwendbaren) Honorargrundsatze
Osterreichischer Wirtschaftstreuhdnder (HGR) und habe ,maBgeblichen Unterlagen nur selektive Beweiskraft
zuerkannt”, zeigen derartige Mangel (im Sinne einer Unbestimmtheit, Widersprichlichkeit oder sonstigen
Mangelhaftigkeit des Gutachtens im Sinne des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO; vergleiche dazu Hinterhofer,
WK-StPO Paragraph 127, Rz 24 f) nicht auf, sondern laufen nur auf den Versuch hinaus, die Verlasslichkeit der
Expertise, deren Beurteilung als Beweisfrage allein der Einschatzung des Gerichts unterliegt (RIS-Justiz RS0097433), in
Zweifel zu ziehen.

Dementsprechend lehnte das Erstgericht auch die begehrte Beiziehung eines ,vom Schoffengericht selbst
ausgewahlten, objektiven und der &sterreichischen Rechtslage kundigen zweiten Gerichtsgutachters in der Person
eines Sachverstandigen fir Honorar- und Rechnungswesen” (ON 222/28 S 6, ON 247/29 S 20, ON 271/30 S 14) zu Recht
ab (ON 247/29 S 24, ON 271/30 S 15). Da die Angeklagten - wie bereits dargelegt - den gerichtlich befassten
Sachverstandigen in der Hauptverhandlung vom 9. August 2012 zu samtlichen, von ihnen relevierten Kritikpunkten
befragen konnten und der Genannte dazu auch jeweils Stellung bezog (ON 247/29 S 5 ff), hatte es einer fundierten
Darlegung bedurft, weshalb die von ihnen behaupteten Bedenken gegen das Gutachten nicht aufgeklart sind (vgl RIS-
Justiz RS0102833 [T2]; Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 16).Dementsprechend lehnte das Erstgericht auch die begehrte
Beiziehung eines ,vom Schoffengericht selbst ausgewahlten, objektiven und der dsterreichischen Rechtslage kundigen
zweiten Gerichtsgutachters in der Person eines Sachverstandigen fir Honorar- und Rechnungswesen” (ON 222/28 S 6,
ON 247/29 S 20, ON 271/30 S 14) zu Recht ab (ON 247/29 S 24, ON 271/30 S 15). Da die Angeklagten - wie bereits
dargelegt - den gerichtlich befassten Sachverstandigen in der Hauptverhandlung vom 9. August 2012 zu samtlichen,
von ihnen relevierten Kritikpunkten befragen konnten und der Genannte dazu auch jeweils Stellung bezog (ON 247/29
S 5 ff), hatte es einer fundierten Darlegung bedurft, weshalb die von ihnen behaupteten Bedenken gegen das
Gutachten nicht aufgeklart sind vergleiche RIS-Justiz RS0102833 [T2]; Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 127, Rz 16).

Die vom Angeklagten Dr. M***** ger(igte - mit Senatsentscheidung erfolgte - Nichtzulassung einer Frage an den
Sachverstandigen (ON 247/29 S 11 f), namlich ,ob unter Berucksichtigung der Zeugenaussage des Mag. Andreas
O***** der ausdruicklich darauf hinwies, dass die Angemessenheit vorliegt, die Vorstande in einem solchen Fall nicht
hatten auszahlen konnen”, beeintrachtigte ebenfalls keine Verteidigungsrechte; betraf diese (suggestiv gefasste)
Fragestellung doch nicht die Fachkompetenz des Sachverstandigen, sondern vielmehr eine letztlich den Tatrichtern
vorbehaltene Einschatzung der Beweis- und Rechtslage.
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Inwieweit aus der von samtlichen Angeklagten (wiederholt) begehrten ,Einholung einer Stellungnahme der Kammer
der Wirtschaftstreuhdander” bzw aus der ,Einvernahme des Amtsdirektors der Kammer der Wirtschaftstreuhander
Dr. Gerald KI****** (QN 222/28 S 6; ON 247/29 S 19 f) die Klarung einer bestimmten erheblichen Tatsache zu erwarten
gewesen ware bzw der behauptete Nachweis hatte erbracht werden kénnen, dass ,die Auszahlung zulassig war” bzw
dass Dr. M***** ynd Mag. X***** bei Auszahlung des Honorars ,nicht davon ausgehen konnten, dass lediglich ein
Betrag von 200.000 Euro bis 300.000 Euro angemessen ware”, legten die darauf bezogenen Antrage nicht dar. Das in
den Beschwerden Nachgetragene als Versuch weiterer Antragsfundierung ist prozessual verspatet (Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 325).Inwieweit aus der von samtlichen Angeklagten (wiederholt) begehrten ,Einholung einer Stellungnahme
der Kammer der Wirtschaftstreuhander” bzw aus der ,Einvernahme des Amtsdirektors der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Dr. Gerald KI*****“ (ON 222/28 S 6; ON 247/29 S 19 f) die Klarung einer bestimmten
erheblichen Tatsache zu erwarten gewesen ware bzw der behauptete Nachweis hatte erbracht werden kénnen, dass
»die Auszahlung zuldssig war” bzw dass Dr. M***** ynd Mag. X***** bej Auszahlung des Honorars ,nicht davon
ausgehen konnten, dass lediglich ein Betrag von 200.000 Euro bis 300.000 Euro angemessen ware”, legten die darauf
bezogenen Antrage nicht dar. Das in den Beschwerden Nachgetragene als Versuch weiterer Antragsfundierung ist
prozessual verspatet (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 325).

Gleiches gilt fir die von den Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** (vergeblich) begehrte ,Beischaffung und
Verlesung des Aktes AZ 8 St 39/12b der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption”, insbesondere der darin enthaltenen ,Beschuldigteneinvernahmen der Mag. Astrid W#*****“ deren
~Handaktes" sowie der ,Vernehmung der Genannten im anhangigen Finanzstrafverfahren” (ON 245/29 S 14; ON 270/30
S 6); lie doch das im Antragszeitpunkt (vgl RIS-Justiz RS0099618) gebotene Vorbringen nicht erkennen, inwieweit sich
aus einem Ermittlungsakt gegen dritte Personen Ruckschlisse auf subjektive Vorstellungen der Angeklagten
Dr. M***** ynd Mag. X***** ziehen lassen sollten. Der Einwand, das erkennende Gericht habe im Rahmen seiner
ablehnenden Beschlussfassung vom 20. September 2012 (ON 270/30 S 12) die gestellten Antrage ,nicht zur Ganze
erledigt”, Ubersieht, dass die Nichterledigung einer Antragstellung seiner - hier berechtigten - Abweisung
gleichkommt.Gleiches gilt fur die von den Angeklagten Dr. M***** uynd Mag. X***** (vergeblich) begehrte
.Beischaffung und Verlesung des Aktes AZ 8 St 39/12b der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption”, insbesondere der darin enthaltenen ,Beschuldigteneinvernahmen der
Mag. Astrid W*****" deren ,Handaktes" sowie der ,Vernehmung der Genannten im anhangigen Finanzstrafverfahren”
(ON 245/29 S 14; ON 270/30 S 6); lieB doch das im Antragszeitpunkt vergleiche RIS-Justiz RS0099618) gebotene
Vorbringen nicht erkennen, inwieweit sich aus einem Ermittlungsakt gegen dritte Personen Rickschlisse auf subjektive
Vorstellungen der Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** ziehen lassen sollten. Der Einwand, das erkennende
Gericht habe im Rahmen seiner ablehnenden Beschlussfassung vom 20. September 2012 (ON 270/30 S 12) die
gestellten Antrage ,nicht zur Ganze erledigt”, Ubersieht, dass die Nichterledigung einer Antragstellung seiner - hier
berechtigten - Abweisung gleichkommt.

Die von den Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** pegehrte Verlesung der im Verfahren AZ 8 St 39/12b der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption erstellten Protokolle Uber die
Vernehmung von Dr. Gottfried Sp***** und Mag. Rudolf Si***** als Beschuldigte (ON 270/30 S 5) wurde vom
Schoffengericht gleichermallen zu Recht abgelehnt (ON 271/30 S 3), weil der begehrten Beweisaufnahme - den
Beschwerdeauffassungen zuwider - das prinzipielle Verlesungsverbot des & 252 Abs 1 StPO entgegenstand, wonach
gerichtliche und sonstige amtliche Protokolle Uber die Vernehmung von Mitbeschuldigten und Zeugen sowie andere
amtliche Schriftstiicke, in denen Aussagen von Zeugen und Mitbeschuldigten festgehalten sind, bei sonstiger
Nichtigkeit nicht verlesen werden durfen. Vorliegend hatte der Vorsitzende in Vorbereitung der Hauptverhandlung bei
Dr. Gottfried Sp***** und Mag. Rudolf Si***** angefragt, ob sie aufgrund ihrer Involvierung in das zu AZ 8 St 39/12b
der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption behdngende
Strafverfahren wegen des Verdachts nach §§ 12 dritter Fall, 153 Abs 1 und Abs 2 StGB von ihrem Entschlagungsrecht
gemal § 157 Abs 1 Z 1 StPO Gebrauch machen wollen (ON 226/28, ON 227/28), was die Genannten schriftlich bejahten
(ON 230/29, ON 234/29, ON 246/29 S 33). Verweigern - wie hier - als Zeugen in Betracht kommende Personen die
Aussage, so ist die Verlesung von Protokollen ihrer bisherigen Angaben nur zuldssig, wenn die Genannten dazu nicht
berechtigt sind (§ 252 Abs 1 Z 3 StPO) oder wenn die Parteien bei berechtigter Aussageverweigerung die Gelegenheit
hatten, sich an einer gerichtlichen Vernehmung zu beteiligen (8 252 Abs 1 Z 2a StPO). Fallaktuell lag keiner der
genannten Ausnahmefalle vor.Die von den Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** pegehrte Verlesung der im
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Verfahren AZ 8 St 39/12b der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
erstellten Protokolle Uber die Vernehmung von Dr. Gottfried Sp***** und Mag. Rudolf Si***** 3|s Beschuldigte
(ON 270/30 S 5) wurde vom Schoffengericht gleichermafRen zu Recht abgelehnt (ON 271/30 S 3), weil der begehrten
Beweisaufnahme - den Beschwerdeauffassungen zuwider - das prinzipielle Verlesungsverbot des Paragraph 252,
Absatz eins, StPO entgegenstand, wonach gerichtliche und sonstige amtliche Protokolle Gber die Vernehmung von
Mitbeschuldigten und Zeugen sowie andere amtliche Schriftsticke, in denen Aussagen von Zeugen und
Mitbeschuldigten festgehalten sind, bei sonstiger Nichtigkeit nicht verlesen werden durfen. Vorliegend hatte der
Vorsitzende in Vorbereitung der Hauptverhandlung bei Dr. Gottfried Sp***** und Mag. Rudolf Si***** angefragt, ob
sie aufgrund ihrer Involvierung in das zu AZ 8 St 39/12b der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption behangende Strafverfahren wegen des Verdachts nach Paragraphen 12, dritter
Fall, 153 Absatz eins und Absatz 2, StGB von ihrem Entschlagungsrecht gemal Paragraph 157, Absatz eins, Ziffer eins,
StPO Gebrauch machen wollen (ON 226/28, ON 227/28), was die Genannten schriftlich bejahten (ON 230/29,
ON 234/29, ON 246/29 S 33). Verweigern - wie hier - als Zeugen in Betracht kommende Personen die Aussage, so ist
die Verlesung von Protokollen ihrer bisherigen Angaben nur zuldssig, wenn die Genannten dazu nicht berechtigt sind
(Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 3, StPO) oder wenn die Parteien bei berechtigter Aussageverweigerung die
Gelegenheit hatten, sich an einer gerichtlichen Vernehmung zu beteiligen (Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO).
Fallaktuell lag keiner der genannten Ausnahmefalle vor.

Soweit hingegen der Angeklagte Dr. Ma***** die Abstandnahme des Gerichts von der - von ihm begehrten - Ladung
und Vernehmung von Dr. Gottfried Sp***** und Mag. Rudolf Si***** 3|s Zeugen (ON 270/30 S 6) beanstandet und
einwendet, die Genannten hatten zumindest ,zur Abklarung ihres Entschlagungsrechtes vor Gericht erscheinen
mussen”, vermag er sich weder auf das Vorliegen einer unklaren Entschlagungserklarung noch auf Umstande zu
beziehen, die gegen das Vorliegen eines Dr. Gottfried Sp***** und Mag. Rudolf Si***** zukommenden
Aussageverweigerungs-rechts nach 8 157 Abs 1 Z 1 StPO sprechen (vgl RIS-JustizRS0114130), sodass eine Abklarung in
der Hauptverhandlung nicht indiziert war.Soweit hingegen der Angeklagte Dr. Ma***** die Abstandnahme des
Gerichts von der - von ihm begehrten - Ladung und Vernehmung von Dr. Gottfried Sp***** und Mag. Rudolf Si*****
als Zeugen (ON 270/30 S 6) beanstandet und einwendet, die Genannten hatten zumindest ,zur Abklarung ihres
Entschlagungsrechtes vor Gericht erscheinen mussen”, vermag er sich weder auf das Vorliegen einer unklaren
Entschlagungserkldarung noch auf Umstdnde zu beziehen, die gegen das Vorliegen eines Dr. Gottfried Sp***** und
Mag. Rudolf Si***** zukommenden Aussageverweigerungs-rechts nach Paragraph 157, Absatz eins, Ziffer eins, StPO
sprechen vergleiche RIS-Justiz RS0114130), sodass eine Abklarung in der Hauptverhandlung nicht indiziert war.

Da Zeugen - mogen sie auch Uber besondere Fachkenntnisse verflgen - bloB Uber ihre sinnlichen Wahrnehmungen
von Tatsachen, nicht jedoch Uber ihre Schlussfolgerungen, rechtlichen Bewertungen und ahnliche intellektuelle
Vorgange zu vernehmen sind (RIS-Justiz RS0097540), wurde die von den Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X*****
begehrte Vernehmung des Zeugen Dr. Horst F***** zy Recht auf ein bestimmtes Beweisthema, und zwar auf ihm
erteilte Informationen und auf Vorgange rund um die Herstellung eines Amtsvortrags beschrankt (ON 247/29 S 23).
Dass das Gericht den Zeugen nicht zu Beweisthemen befragte, die bloRBe Einschatzungen und (rechtliche)
Schlussfolgerungen betrafen, verletzte keine Verteidigungsrechte.

Weil der Inhalt von zwischen Dr. Peter Schi***** und Mag. Michael Scho***** geflihrten Fachgesprachen keinen
entscheidungsrelevanten Aspekt betrifft, lehnte das Gericht auch den Antrag des Angeklagten Dr. Ma***** auf
Einvernahme des Dr. Peter Schi***** als Zeugen (ON 270/30 S 7, ON 271/30 S 32) ohne Beeintrachtigung von
Verfahrensrechten ab (ON 271/30 S 32).

Zu den Mangelriigen (Z 5) samtlicher BeschwerdefiihrerZu den Mangelrigen (Ziffer 5,) samtlicher Beschwerdeflhrer:
Diesen sind zunachst wesentliche Grundsatze voranzustellen:

Eine Uberpriifung der tatrichterlichen Beweiswiirdigung, wie sie nur die im einzelrichterlichen Verfahren vorgesehene
Schuldberufung erméglicht, ist im Verfahren vor den Kollegialgerichten nicht vorgesehen (vgl § 283 Abs 1 StPO). Das
Gericht ist gemaR § 270 Abs 2 Z 5 StPO verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegrindung in gedrangter Darstellung
abzufassen und darin mit Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen es als erwiesen oder als nicht erwiesen annahm
und aus welchen Griinden dies geschah. Dabei hat es die Beweismittel nicht nur einzeln, sondern (vor allem) in ihrem
inneren Zusammenhang sorgfaltig zu prifen und nicht nach starren Beweisregeln, sondern nach seiner freien, aus der
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gewissenhaften Priifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden
(8 258 Abs 2 StPO). Die Tatrichter sind ferner nicht gehalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen und
Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erdrtern und darauf zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder
jene Geschehensvariante sprechen. Auch kann nicht verlangt werden, dass sich das Gericht mit den Beweisresultaten
in Richtung aller denkbaren Schlussfolgerungen auseinander setzt. Dass aus den ermittelten Pramissen auch fur den
Angeklagten glnstigere Schlussfolgerungen mdoglich waren, die Erkenntnisrichter sich aber dennoch (mit logisch und
empirisch einwandfreier Begriindung) fir eine dem Angeklagten unginstigere Variante entschieden haben, ist als Akt
freier Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) mit Mangelriige unbekédmpfbarEine Uberpriifung der tatrichterlichen
Beweiswirdigung, wie sie nur die im einzelrichterlichen Verfahren vorgesehene Schuldberufung ermdoglicht, ist im
Verfahren vor den Kollegialgerichten nicht vorgesehen vergleiche Paragraph 283, Absatz eins, StPO). Das Gericht ist
gemal Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegriindung in gedrangter
Darstellung abzufassen und darin mit Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen es als erwiesen oder als nicht
erwiesen annahm und aus welchen Grinden dies geschah. Dabei hat es die Beweismittel nicht nur einzeln, sondern
(vor allem) in ihrem inneren Zusammenhang sorgfaltig zu prifen und nicht nach starren Beweisregeln, sondern nach
seiner freien, aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnenen
Uberzeugung zu entscheiden (Paragraph 258, Absatz 2, StPO). Die Tatrichter sind ferner nicht gehalten, den
vollstdndigen Inhalt samtlicher Aussagen und Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erdrtern und darauf zu
untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder jene Geschehensvariante sprechen. Auch kann nicht verlangt
werden, dass sich das Gericht mit den Beweisresultaten in Richtung aller denkbaren Schlussfolgerungen auseinander
setzt. Dass aus den ermittelten Pramissen auch fir den Angeklagten glinstigere Schlussfolgerungen méglich waren, die
Erkenntnisrichter sich aber dennoch (mit logisch und empirisch einwandfreier Begriindung) fir eine dem Angeklagten
unglnstigere Variante entschieden haben, ist als Akt freier Beweiswlrdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) mit
Mangelrige unbekdampfbar.

Die unter Nichtigkeitsdrohung stehende Begrindungspflicht besteht ausschlielRlich fir den Ausspruch Uber
entscheidende Tatsachen. Darunter sind solche zu verstehen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter das
Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Gben (88 260, 270 Abs 2 Z 4 und 5, 281 Abs 1 Z 5
StPO). Die entscheidenden Tatsachen sind von den erheblichen Tatsachen zu unterscheiden. Damit sind
Verfahrensergebnisse gemeint, welche die Eignung haben, die dem Gericht durch die Gesamtheit der Ubrigen
Beweisergebnisse vermittelte Einschatzung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache
mafRgebend zu beeinflussen. Mit ihnen muss sich die Beweiswirdigung bei sonstiger Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall)
auseinandersetzen. Die in den Entscheidungsgriinden zum Ausdruck kommende sachverhaltsmaRige Bejahung oder
Verneinung bloR einzelner von mehreren erheblichen Umstanden, welche erst in der gebotenen Gesamtschau mit
anderen zum Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen fuhren, kann aus & 281 Abs 1 Z 5 StPO nicht bekampft werden,
es sei denn, die Tatrichter hatten in einem besonders hervorgehobenen Einzelpunkt erkennbar eine notwendige
Bedingung fur Feststellungen hinsichtlich einer entscheidenden Tatsache erblickt. Rechtsmittel, die (wie hier vor allem
die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. M*****) nacheinander Feststellung flr Feststellung isoliert aus dem
Blickwinkel eigenstandiger Beweiswlrdigung kritisieren und davon abweichende Urteilsstandpunkte als Spekulationen
darzustellen trachten, gehen an den genannten Erfordernissen augenfallig vorbei.Die unter Nichtigkeitsdrohung
stehende Begrindungspflicht besteht ausschlief3lich fir den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen. Darunter sind
solche zu verstehen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf die Wahl des
anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Uben (Paragraphen 260, 270, Absatz 2, Ziffer 4 und 5, 281 Absatz eins, Ziffer 5,
StPO). Die entscheidenden Tatsachen sind von den erheblichen Tatsachen zu unterscheiden. Damit sind
Verfahrensergebnisse gemeint, welche die Eignung haben, die dem Gericht durch die Gesamtheit der Ubrigen
Beweisergebnisse vermittelte Einschatzung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache
mafllgebend zu beeinflussen. Mit ihnen muss sich die Beweiswirdigung bei sonstiger Unvollstandigkeit (Ziffer 5,
zweiter Fall) auseinandersetzen. Die in den Entscheidungsgrinden zum Ausdruck kommende sachverhaltsmaRige
Bejahung oder Verneinung bloR einzelner von mehreren erheblichen Umstanden, welche erst in der gebotenen
Gesamtschau mit anderen zum Ausspruch tber entscheidende Tatsachen fihren, kann aus Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5, StPO nicht bekampft werden, es sei denn, die Tatrichter hatten in einem besonders hervorgehobenen
Einzelpunkt erkennbar eine notwendige Bedingung fur Feststellungen hinsichtlich einer entscheidenden Tatsache
erblickt. Rechtsmittel, die (wie hier vor allem die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. M*****) nacheinander


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Feststellung flr Feststellung isoliert aus dem Blickwinkel eigenstandiger Beweiswulrdigung kritisieren und davon
abweichende Urteilsstandpunkte als Spekulationen darzustellen trachten, gehen an den genannten Erfordernissen
augenfallig vorbei.

Zu den geltend gemachten Begrindungsmangeln sei zudem erinnert:

Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) ist dann gegeben, wenn das Gericht bei der Feststellung entscheidender Tatsachen
erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (8§ 258 Abs 1 StPO) Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen
Ubergeht, Widerspriiche zwischen den Aussagen vernommener Personen nicht wurdigt oder seinen Feststellungen
widerstreitende Beweisergebnisse nicht erdrtert oder die Grinde nicht angibt, aus denen es die Beweise nicht fur
stichhaltig erachtet.Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) ist dann gegeben, wenn das Gericht bei der Feststellung
entscheidender Tatsachen erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (Paragraph 258, Absatz eins, StPO)
Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen Ubergeht, Widerspriche zwischen den Aussagen vernommener Personen
nicht wirdigt oder seinen Feststellungen widerstreitende Beweisergebnisse nicht erértert oder die Grinde nicht
angibt, aus denen es die Beweise nicht fir stichhaltig erachtet.

Mit sich im Widerspruch (Z 5 dritter Fall) ist das Urteil, wenn das Gericht Tatsachen als nebeneinander bestehend
feststellt, die nach den Gesetzen logischen Denkens einander ausschlielen oder nicht nebeneinander bestehen
kénnen.Mit sich im Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) ist das Urteil, wenn das Gericht Tatsachen als nebeneinander
bestehend feststellt, die nach den Gesetzen logischen Denkens einander ausschlieBen oder nicht nebeneinander
bestehen kénnen.

Keine oder nur offenbar unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) liegt vor, wenn fir den Ausspruch Uber eine
entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche Grinde angegeben sind, aus denen sich nach
Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungssatzen Uber Kausalzusammenhange ein Schluss auf die zu begriindende
Tatsache nicht ziehen lasst. Der gegen bloR willkurlich getroffene Feststellungen gerichtete Nichtigkeitsgrund ist jedoch
nicht gegeben, wenn die angefiihrten Grinde blof3 nicht Uberzeugend genug scheinen oder wenn neben dem
nichtigkeitsfrei gezogenen Schluss auch noch andere Folgerungen denkbar sind.Keine oder nur offenbar
unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) liegt vor, wenn flir den Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache
entweder Uberhaupt keine oder nur solche Grinde angegeben sind, aus denen sich nach Denkgesetzen und
grundlegenden Erfahrungssatzen Uber Kausalzusammenhange ein Schluss auf die zu begriindende Tatsache nicht
ziehen lasst. Der gegen bloR willkirlich getroffene Feststellungen gerichtete Nichtigkeitsgrund ist jedoch nicht
gegeben, wenn die angefiihrten Grinde bloR nicht Uberzeugend genug scheinen oder wenn neben dem
nichtigkeitsfrei gezogenen Schluss auch noch andere Folgerungen denkbar sind.

Aktenwidrig (Z 5 funfter Fall) ist ein Urteil, wenn es den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage
oder einer Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt. Die Richtigkeit von auf freier
Beweiswirdigung beruhenden Schlissen kann unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht angefochten
werden (RIS-Justiz RS0099524).Aktenwidrig (Ziffer 5, flnfter Fall) ist ein Urteil, wenn es den eine entscheidende
Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder einer Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder
unvollstandig wiedergibt. Die Richtigkeit von auf freier Beweiswirdigung beruhenden Schlissen kann unter dem
Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht angefochten werden (RIS-Justiz RS0099524).

Auf dieser Basis ist den Rechtsmitteln Folgendes zu erwidern:

Zur Bekampfung der Feststellungen hinsichtlich der Verantwortlichkeit der jeweiligen Mitangeklagten oder des
verstorbenen Dr. Ha***** fehlt den Beschwerdefiihrern die erforderliche Anfechtungslegitimation (§ 282 Abs 1 StPO;
vgl RIS-Justiz RS0099257 [T2]).Zur Bekampfung der Feststellungen hinsichtlich der Verantwortlichkeit der jeweiligen
Mitangeklagten oder des verstorbenen Dr. Ha***** fehlt den Beschwerdefihrern die erforderliche
Anfechtungslegitimation (Paragraph 282, Absatz eins, StPO; vergleiche RIS-Justiz RS0099257 [T2]).

Keine erheblichen Tatsachen im aufgezeigten Sinn betrifft die Argumentation zu/r

- anlasslich der Verhandlungen mit der B*****pank erfolgten Vertretung der Unternehmensgruppe Be***** (durch
die Investmentbank C***** [vg| US 51]), der G***** Versicherung (durch die HS*****.Bank) sowie daraus

resultierende Honoraranspriche;

- anlasslich der Beauftragung Dris. B***** am 23. April 2007 unterbliebenen ,gedanklichen Auseinandersetzung” der
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Vertragspartner mit einer ,Haftungsproblematik” (vgl US 19 f);- anlasslich der Beauftragung Dris. B***** am
23.  April 2007 unterbliebenen ,gedanklichen Auseinandersetzung” der Vertragspartner mit einer
~Haftungsproblematik” vergleiche US 19 f);

- bloR manipulativen Abldufen im Zusammenhang mit der Ubermittlung des von Dr. M***#** ynd Dr, B***** yerfassten
.Gegenbriefs” vom 9. Februar 2008;

- Umstanden der Terminvereinbarung sowie dem Datum (14. oder 19. Februar 2008) einer zwischen den Vorstanden
der K***** ynd Mitgliedern der Kanzlei BK***** Rechtsanwalte GmbH durchgeflhrten Besprechung (vgl US 30) sowie
der Frage, ob diese Rechtsanwaltskanzlei ,bereits mit dhnlichen Aufgabestellungen” befasst war;- Umstanden der
Terminvereinbarung sowie dem Datum (14. oder 19. Februar 2008) einer zwischen den Vorstanden der K***** ynd
Mitgliedern der Kanzlei BK***** Rechtsanwdlte GmbH durchgefihrten Besprechung vergleiche US 30) sowie der Frage,
ob diese Rechtsanwaltskanzlei ,bereits mit ahnlichen Aufgabestellungen” befasst war;

- Frage, wer anlasslich der am 11. Marz 2008 durchgefiihrten Besprechung der Angeklagten mit Dr. Ha***¥%*,
Mag. R***** und Mag. D***** die bisherigen Gutachtensergebnisse referierte (US 41);

- zeitlichen Abfolge der am 28. April 2008 geschlossenen Vereinbarungen (US 47);
- Umstanden der von Dr. B*¥**** an Mag. W***** geleisteten Zahlung von 42.000 Euro (US 49);

- einem Naheverhaltnis zwischen DDr. A***** ynd Mag. Si***** (vgl US 41); einem Naheverhaltnis zwischen
DDr. A***** ynd Mag. Si***** vergleiche US 41);

- ,herrschenden Auffassung” Gber Informationsrechte und -pflichten in einem Aufsichtsrat.

Als unzuldssigen Angriff auf die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung erweisen sich die polemischen,
Uberwiegend auch nicht am Gebot deutlicher und bestimmter Bezeichnung von Nichtigkeitsgrinden (88 285 Abs 1
zweiter Satz, 285a Z 2 StPO) orientierten und mit unndétigen Verstarkungen oder Superlativen versehenen (vgl dazu
Leitner, OJZ 2013/108) Einwande, wonachAls unzuldssigen Angriff auf die den Tatrichtern vorbehaltene
Beweiswurdigung erweisen sich die polemischen, Uberwiegend auch nicht am Gebot deutlicher und bestimmter
Bezeichnung von Nichtigkeitsgrinden (Paragraphen 285, Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO) orientierten
und mit unnétigen Verstarkungen oder Superlativen versehenen vergleiche dazu Leitner, ©)Z 2013/108) Einwénde,

wonach

- die Feststellungen des Erstgerichts vollig ,falsch”, ,irrefihrend”, ,verfehlt”, ,bar jeder Logik", ,einseitig”, ,tendenzids”
und ,nicht geeignet” seien, ,Ruckschlisse” auf die - ,rein spekulativangenommene” - subjektive Tatseite ,zuzulassen®;

- die Tatrichter ein ,bewusst negatives Bild” zu Lasten der Angeklagten gezeichnet hatten, das in Wahrheit ,nichts mit
den tatsachlichen Beweisergebnissen zu tun” habe;

- die gesamte Argumentation des Schoffensenats ,den Denkgesetzen der Logik” widerspreche, ,jedes 6konomische
Basiswissen” vermissen lasse und sich selbst als ,grundlegend falsch” erweise;

- die erstrichterliche Beweiswirdigung ,krasse Wertungswiderspriche” aufweise, auf ,Spekulationen und
abwertenden, tendenzidsen Erwagungen” basiere, welche uberdies ,vollig losgeldst von den Ergebnissen des
Beweisverfahrens”, ,lebensfremd” und ,lberzogen” seien;

- die ,Art” der Feststellungen eine ,fehlende Objektivitat des Gerichtes” zum Ausdruck bringe.
Zur Mangelrige des Angeklagten Dr. M***** im Ubrigen:

Die Urteilsannahme einer zwischen Dr. Ha***** Dr. Ma***** und dem Zeugen Dr. Be***** vereinbarten
Verhandlungsfuhrerschaft der Be*****-Gruppe bei den Verhandlungen mit der Bayerischen Landesbank (US 16) blieb
weder unbegrindet (US 51) noch haben die Tatrichter diesem Umstand entscheidende Bedeutung fir die
schulderheblichen Konstatierungen beigemessen.

Ein Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zwischen den Feststellungen, wonach Dr. Ha***** und Dr. Ma***** klar war, dass
»die Einschaltung einer Investmentbank auf Seiten des Landes Karnten nicht notwendig war” (US 17), aber die
Beratungsleistungen des Angeklagten Dr. B***** eher einem Auftrag zur Erstellung einer sogenannten
Machbarkeitsstudie (‘feasibility study')” entsprechen, ,die durchaus auch von Investmentbanken (...) durchgefihrt
werden” (US 19), liegt schon angesichts der Konstatierungen zu dem - sich vom Auftrag an Dr. B*****



unterscheidenden - Leistungsumfang einer Investmentbank im Rahmen einer ,sell-side-Tatigkeit” (US 17 f) nicht vor.Ein
Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) zwischen den Feststellungen, wonach Dr. Ha***** und Dr. Ma***** klar war, dass
.die Einschaltung einer Investmentbank auf Seiten des Landes Karnten nicht notwendig war” (US 17), aber die
Beratungsleistungen des Angeklagten Dr. B***** eher einem Auftrag zur Erstellung einer sogenannten
Machbarkeitsstudie ('feasibility study')” entsprechen, ,die durchaus auch von Investmentbanken (...) durchgefihrt
werden” (US 19), liegt schon angesichts der Konstatierungen zu dem - sich vom Auftrag an Dr. B*****
unterscheidenden - Leistungsumfang einer Investmentbank im Rahmen einer ,sell-side-Tatigkeit” (US 17 f) nicht vor.

Mit bloRer Bestreitung der Annahme, dass die Beauftragung einer Investmentbank nicht erforderlich war, wird kein
~Sekundarer” Feststellungsmangel (zu den Anfechtungsvoraussetzungen hinsichtlich eines Feststellungsmangels vgl
Ratz, WK-StPO & 281 Rz 600 ff) geltend gemacht, sondern bloR die Beweiswirdigung des Schoffengerichts nach Art
einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung bekampft.Mit bloRBer Bestreitung der Annahme,
dass die Beauftragung einer Investmentbank nicht erforderlich war, wird kein ,sekundarer” Feststellungsmangel (zu
den Anfechtungsvoraussetzungen hinsichtlich eines Feststellungsmangels vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 600 ff) geltend gemacht, sondern bloR die Beweiswirdigung des Schoffengerichts nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung bekampft.

Entsprechendes gilt, soweit der Beschwerdefiihrer mit dem Hinweis auf die von der C***** f(ir die ,Be*****-Gruppe"
erbrachten Leistungen auf Verkauferseite mit jenen des Angeklagten Dr. B***** vergleicht.

Dem wiederholten Einwand einer (,nichtssagenden”) Scheinbegrindung (Z 5 vierter Fall) zuwider blieben die
Feststellungen zur subjektiven Tatseite des Angeklagten Dr. M***¥* _ sowohl in Ansehung der Ubernahme der (der
Hohe nach als nicht berechtigt erkannten) Honorarforderung Dris. B***** als auch in Bezug auf die Einholung
beflirwortender Expertisen unter bewusst ungenigender Information der beigezogenen Gutachter bei Verschweigen
dieser Umstdande im Aufsichtsrat (US 26 ff, 30 f, 40 ff, 45, 48, 68, 75) - keineswegs unbegriindet. Die erforderlichen
Urteilsannahmen wurden vielmehr aus einer vernetzten Betrachtung duf3erer Umstande (persdnlicher Werdegang des
Beschwerdefiihrers, sein Verhalten ab Konfrontation mit der Honorarforderung Dris. B***** und die dazu
vorliegenden Unterlagen) sowie aus den Schilderungen des Angeklagten Dr. M***** selpbst und jenen der Zeugen
Mag. D***** Dr, St¥**** Kurt Sche***** Glnther Go*****, Dr. Be***** und Dr. E***** zum Einfluss der Politik auf
die Entscheidungsfindung erschlossen (US 8, 13, 26 f, 55 ff, 61, 68, 74 f), was unter dem Gesichtspunkt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden ist (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 452; RIS-JustizRS0098671, RS0116882). Dass
dem Angeklagten das Ergebnis des am 4. April 2007 gefuhrten Gesprachs Uber den beabsichtigten Anteilskauf durch
die B*****bank (US 16 f) nicht mitgeteilt wurde, haben die Tatrichter bericksichtigt, diesem Umstand aber keine
entscheidende Bedeutung beigemessen. Weshalb es eine denklogische Voraussetzung fir die Annahme eines
Befugnismissbrauchs sei, dass der Angeklagte in das ,Sonderwissen” des Dr. Ha***** und Dr. Ma***** hinsichtlich der
nicht erforderlichen Beiziehung einer Investmentbank eingeweiht wurde, macht die Beschwerde nicht klar.Dem
wiederholten Einwand einer (,nichtssagenden”) Scheinbegrindung (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider blieben die
Feststellungen zur subjektiven Tatseite des Angeklagten Dr. M***¥* _ sowohl in Ansehung der Ubernahme der (der
Hohe nach als nicht berechtigt erkannten) Honorarforderung Dris. B***** als auch in Bezug auf die Einholung
beflrwortender Expertisen unter bewusst ungenigender Information der beigezogenen Gutachter bei Verschweigen
dieser Umstande im Aufsichtsrat (US 26 ff, 30 f, 40 ff, 45, 48, 68, 75) - keineswegs unbegriindet. Die erforderlichen
Urteilsannahmen wurden vielmehr aus einer vernetzten Betrachtung duf3erer Umstande (persdnlicher Werdegang des
Beschwerdefiihrers, sein Verhalten ab Konfrontation mit der Honorarforderung Dris. B***** und die dazu
vorliegenden Unterlagen) sowie aus den Schilderungen des Angeklagten Dr. M***** selpbst und jenen der Zeugen
Mag. D***** Dr, St¥**** Kurt Sche***** Glnther Go***** Dr, Be***** yund Dr. E***** zum Einfluss der Politik auf
die Entscheidungsfindung erschlossen (US 8, 13, 26 f, 55 ff, 61, 68, 74 f), was unter dem Gesichtspunkt der
Begrundungstauglichkeit nicht zu beanstanden ist (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 452; RIS-Justiz RS0098671,
RS0116882). Dass dem Angeklagten das Ergebnis des am 4. April 2007 geflihrten Gesprachs Uber den beabsichtigten
Anteilskauf durch die B*****pank (US 16 f) nicht mitgeteilt wurde, haben die Tatrichter berlcksichtigt, diesem
Umstand aber keine entscheidende Bedeutung beigemessen. Weshalb es eine denklogische Voraussetzung fiir die
Annahme eines Befugnismissbrauchs sei, dass der Angeklagte in das ,Sonderwissen” des Dr. Ha***** und
Dr. Ma***** hinsichtlich der nicht erforderlichen Beiziehung einer Investmentbank eingeweiht wurde, macht die
Beschwerde nicht klar.
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Einen neuerlichen Angriff auf die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswurdigung unternimmt der Beschwerdefuhrer,
soweit er die zuletzt gestandige Einlassung des Angeklagten Dr. B***** anhand einzelner Schriftstlicke
(Beilagenmappe ./I, Beilagenmappe ./VI und Beilagenmappe ./VIl) in Zweifel zu ziehen versucht, um daraus letztlich far
den Angeklagten Dr. M***** g(instigere Schlussfolgerungen abzuleiten.

Solcherart unzulassige Kritik wird auch mit dem Vorbringen gelbt, aus der von Univ.-Prof. Dr. N***** erstatteten
Expertise (vgl US 31 ff, 65), den von Dr. B***** verfassten Aufzeichnungen (US 22, 35 und 61), dessen Einlassung (US 7,
60) sowie aus Umstanden anlasslich der Prifung von Unterlagen am 17. Mai 2007 und am 4. Marz 2008 (US 23 f und
35) seien nicht die vom Beschwerdeflhrer gewlinschten Schlisse gezogen worden.Solcherart unzuldssige Kritik wird
auch mit dem Vorbringen gelibt, aus der von Univ.-Prof. Dr. N***** erstatteten Expertise vergleiche US 31 ff, 65), den
von Dr. B***** yerfassten Aufzeichnungen (US 22, 35 und 61), dessen Einlassung (US 7, 60) sowie aus Umstanden
anlasslich der Prufung von Unterlagen am 17. Mai 2007 und am 4. Marz 2008 (US 23 f und 35) seien nicht die vom

Beschwerdefihrer gewlinschten Schlisse gezogen worden.

Weshalb die Urteilsannahme, dass Dr. B***** am 14. Mai 2007 an Gesprachen Uber landeseigene Themen
teilgenommen hatte (US 21), ,unrichtig”, ,Folge einer mangelhaften Auseinandersetzung mit wesentlichen
Beweisergebnissen” oder ,im Widerspruch” zu den ,Ubrigen” (nicht naher konkretisierten) Feststellungen sein soll,

macht die Beschwerde nicht deutlich.

Dass dem an Dr. Ha***** und Dr. Ma***** adressierten Bericht Dris. B***** yvom 15. Mai 2007 die
Gesprachsprotokolle vom 14. Mai 2007 (ON 33 S 817 f) angeschlossen waren (US 22), grindete das Gericht - wie sich
aus dem angeflihrten Klammerzitat ergibt - auf die Textierung dieses Schreibens selbst (ON 33 S 793 ff), welches auf
zwei angeschlossene Beilagen hinweist. Indem der Beschwerdeflihrer behauptet, er habe ,nur den Bericht des
Dr. B***** nicht aber die dazu angeflhrten Beilagen erhalten”, weshalb auch die Annahme begrindungslos (Z 5
vierter Fall) sei, dass dem Angeklagten Dr. M***** der Bericht Dris. B***** vom 15. Mai 2007 vor Beginn der
Veranstaltung in Munchen gezeigt worden war (US 23), Ubersieht er, dass sich die Tatrichter insofern auf die
Schilderung Dris. B***** pbezogen, wonach Dr. M***** das genannte Schreiben am 16. Mai 2007 bereits vor sich liegen
und einzelne Textpassagen mit gelbem Marker versehen waren (US 55; ON 217 S 13, ON 270 S 58). Dass dem an
Dr. Ha***** und Dr. Ma***** adressierten Bericht Dris. B***** yvom 15. Mai 2007 die Gesprachsprotokolle vom
14. Mai 2007 (ON 33 S 817 f) angeschlossen waren (US 22), grindete das Gericht - wie sich aus dem angefuhrten
Klammerzitat ergibt - auf die Textierung dieses Schreibens selbst (ON 33 S 793 ff), welches auf zwei angeschlossene
Beilagen hinweist. Indem der Beschwerdefiihrer behauptet, er habe ,nur den Bericht des Dr. B***** nicht aber die
dazu angefiihrten Beilagen erhalten”, weshalb auch die Annahme begriindungslos (Ziffer 5, vierter Fall) sei, dass dem
Angeklagten Dr. M***** der Bericht Dris. B***** yom 15. Mai 2007 vor Beginn der Veranstaltung in Minchen gezeigt
worden war (US 23), Gbersieht er, dass sich die Tatrichter insofern auf die Schilderung Dris. B***** bezogen, wonach
Dr. M***** das genannte Schreiben am 16. Mai 2007 bereits vor sich liegen und einzelne Textpassagen mit gelbem
Marker versehen waren (US 55; ON 217 S 13, ON 270 S 58).

Aus welchem Grund die Feststellungen, dass das Schreiben des Angeklagten Dr. B***** dem Beschwerdefiihrer am
16. Mai 2007 Ubergeben, von diesem und von Mag. O***** gber als nicht malRgeblich erachtet wurde (US 23 f),
widerspruchlich (Z 5 dritter Fall) sein sollen, macht die Beschwerde nicht deutlich.Aus welchem Grund die
Feststellungen, dass das Schreiben des Angeklagten Dr. B***** dem Beschwerdefiihrer am 16. Mai 2007 Ubergeben,
von diesem und von Mag. O***** aber als nicht maRgeblich erachtet wurde (US 23 f), widersprichlich (Ziffer 5, dritter
Fall) sein sollen, macht die Beschwerde nicht deutlich.

Gleiches gilt fiir die Urteilsannahmen zu einem Gesprach tber den Syndikatsvertrag (US 23) und der Konstatierung,
dass die von Dr. B***** im Zuge des Anteilsverkaufs erbrachten Leistungen nicht denjenigen einer Investmentbank
entsprachen (US 19).

Weshalb die Urteilsannahme, dass die Vorstande es - trotz Kenntnis der Beiziehung Dris. B***** - nicht fur erforderlich
hielten, diesen in die Prifung der Angebotsunterlagen zu involvieren (US 24), den Denkgesetzen widersprechen soll,
bleibt unerfindlich.

Mit dem Vorwurf unterbliebener Wirdigung von Details seiner Verantwortung ist der Beschwerdefiihrer auf die
einleitenden Bemerkungen (insb zu § 270 Abs 2 Z 5 StPO) zu verweisen.Mit dem Vorwurf unterbliebener Wurdigung
von Details seiner Verantwortung ist der Beschwerdefihrer auf die einleitenden Bemerkungen (insb zu Paragraph 270,
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Absatz 2, Ziffer 5, StPO) zu verweisen.

Aus welchem Grund einzelne Passagen der Zeugenaussagen von Dr. F¥**** (yg| US 57), Mag. R***** (vg| US 70) und
Dr. St***** (yg|] US 56) sowie einzelne Textstellen des Protokolls der Aufsichtsratssitzung der K***** am
12. Februar 2008 (vgl US 28, 56) den getroffenen Feststellungen (Z 5 zweiter Fall) entgegenstehen sollten, und daher
erorterungsbedurftig gewesen waren, wird nicht klar.Aus welchem Grund einzelne Passagen der Zeugenaussagen von
Dr. F***** vergleiche US 57), Mag. R***** vergleiche US 70) und Dr. St***** vergleiche US 56) sowie einzelne
Textstellen des Protokolls der Aufsichtsratssitzung der K***** am 12. Februar 2008 vergleiche US 28, 56) den
getroffenen Feststellungen (Ziffer 5, zweiter Fall) entgegenstehen sollten, und daher erérterungsbedurftig gewesen
waren, wird nicht klar.

Soweit der Beschwerdefihrer dem Erstgericht vorwirft, das Bestehen eines unkindbaren Vertrags als leitender
Angestellter mit der K***** im Zuge der Vernehmung" nicht zur Sprache gebracht zu haben (der Sache nach Z 5a in
Form einer Aufklarungsrige; vgl dazu Ratz, WK-StPO § 281 Rz 477 ff), gibt er nicht bekannt, wodurch er an
entsprechender Antragstellung gehindert war.Soweit der Beschwerdefihrer dem Erstgericht vorwirft, das Bestehen
eines unklindbaren Vertrags als leitender Angestellter mit der K***** im Zuge der Vernehmung" nicht zur Sprache
gebracht zu haben (der Sache nach Ziffer 5 a, in Form einer Aufklarungsriige; vergleiche dazu Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 477 ff), gibt er nicht bekannt, wodurch er an entsprechender Antragstellung gehindert war.

Die zwischen Dr. M***** Mag, X***** Dr Ma***** und Dr. Ha***** getroffene Absprache der positiven Darstellung
der Leistungen des Dr. B***** gegenliber den Mitgliedern des Aufsichtsrats (US 28) blieb ebenfalls nicht unbegriindet
(Z 5 vierter Fall), sondern wurde mangelfrei aus den im Protokoll der Sitzung dokumentierten Wortmeldungen der
Genannten erschlossen (US 56).Die zwischen Dr. M***** Mag. X***** Dr, Ma***** und Dr. Ha***** getroffene
Absprache der positiven Darstellung der Leistungen des Dr. B***** gegeniiber den Mitgliedern des Aufsichtsrats
(US 28) blieb ebenfalls nicht unbegriindet (Ziffer 5, vierter Fall), sondern wurde mangelfrei aus den im Protokoll der
Sitzung dokumentierten Wortmeldungen der Genannten erschlossen (US 56).

Ob die Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** den von Dr. M***** ynd Dr. B***** angefertigten ,Gegenbrief"
(Anlage 1 in ON 10) ,zur Vorbereitung ihres Vorhabens” mit der Eingangsstampiglie der K***** yersahen und mit ihrer
Paraphe unterfertigten (US 28), betrifft keinen entscheidenden Umstand.

Weshalb die Urteilsannahmen, wonach die Einholung von Gutachten (in Honorarfragen) grundsatzlich geschaftlichen
Usancen entspricht, im konkreten Fall aber die befassten Experten einseitig informiert und tberdies mit der klaren
Erwartungshaltung des Auftraggebers, die Ubernahmeverpflichtung positiv festzustellen, konfrontiert wurden (US 74 f),
»Zzirkular” sein sollen, macht die Rige nicht klar. Der Einwand, die Vorstdande mussten ,Uber eine grof3ere Expertise zu
Spezialfragen der Honorargestaltung” verfigen als ,namhafteste Experten der Republik”, Ubergeht die
Konstatierungen zum Verschweigen wesentlicher Umstande im Rahmen der Gutachtensauftrage (US 30, 40 f, 63 f, 74).

Die an die Rechtsanwadlte Dr. Kla***** und Mag. O***** ergangene Information des Angeklagten, dass der
Honoraranspruch Dris. B***** yon der K***** (jbernommen werde, hat das Erstgericht mangelfrei aus den an Univ.-
Prof. Dr. N***** formulierten Fragen erschlossen (US 64 f).

BloR neuerlich unbeachtliche Beweiswirdigungskritik enthalt der Hinweis, aus der Aussage Dris. Kla***** wonach in
der Besprechung am 19. Februar 2008 der ,Gedanke” hinsichtlich einer Anspruchsbegriindung aus dem Titel der
Geschéftsfiuhrung ohne Auftrag aufkam (ON 245 S 35), kénne die Urteilsannahme einer diesbeziglichen ,Idee” nicht
abgeleitet werden.

Persdnliche Einschatzungen von Univ.-Prof. Dr. N***** zy  sehr hohen Erfolgspramien M&A-Transaktionen” stellen
keinen Gegenstand eines Zeugenbeweises dar und mussten daher nicht erortert werden.

Weshalb die Feststellung, wonach der Angeklagte Dr. M***** am 9. Februar 2008 die Kanzlei des Angeklagten
Dr. B*¥**** gufsuchte und mit diesem Uber eine schriftliche Dokumentation seiner Tatigkeit sprach (US 27), angesichts
der Urteilspassage, wonach Dr. B***** den beiden Vorstanden am 4. Marz 2008 ,nochmals” seine Tatigkeit wahrend
des Transaktionsprozesses erklarte (US 35), widersprtichlich oder ,irrefihrend” sein soll, wird nicht klar. Mit der Kritik
fehlender Konstatierungen dazu, wortber Dr. B*¥**** mit den Vorstanden sprach, ist der Beschwerdefthrer auf US 35
(Durchsicht des Leistungsverzeichnisses vom 20. Februar 2008, des E-Mail-Verkehrs und der in den ON 33 bis 36
enthaltenen Dokumente) zu verweisen.



Angesichts der Urteilsannahmen, wonach der Angeklagte Dr. M***** die Uberhthte Honorarforderung durch
Dr. B***** gufgrund seines fachlichen Hintergrundes erkannte (vgl US 27 f und 42), betrifft die Frage, ob letzterer ein
solches Wissen von sich aus offenbarte, keine entscheidende Tatsache. Soweit die Beschwerde behauptet, ein
~positives Wissen” sei erst nach der Besprechung der Vorstande mit Dr. B***** am 4. Marz 2008, ,denkmdglich”, legt
sie erneut den im Kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Mal3stab einer Schuldberufung an.Angesichts der
Urteilsannahmen, wonach der Angeklagte Dr. M***** die (iberhéhte Honorarforderung durch Dr. B***** gufgrund
seines fachlichen Hintergrundes erkannte vergleiche US 27 f und 42), betrifft die Frage, ob letzterer ein solches Wissen
von sich aus offenbarte, keine entscheidende Tatsache. Soweit die Beschwerde behauptet, ein ,positives Wissen” sei
erst nach der Besprechung der Vorstande mit Dr. B***** am 4. Marz 2008, ,denkmdglich”, legt sie erneut den im

kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Mal3stab einer Schuldberufung an.

Der unsubstantiierte Einwand ,geflissentlichen” Ubergehens der Aussage des Zeugen DDr. A***** wonach es bei der
Beauftragung an ihn ,klar um die Prifung der Angemessenheit des Honorars gegangen sei”, geht unter
Nichtigkeitsaspekten schon deshalb ins Leere, weil das Erstgericht ohnedies festgestellt hat, dass der genannte Experte
mit einer gutachterlichen Stellungnahme zur Frage des Transaktionshonorars fur Dr. B***** beauftragt wurde (US 36).

Mit dem Hinweis, Dr. M***** sej bej der Besprechung am 6. Marz 2008 (US 36) ,erst zu einem spateren Zeitpunkt
anwesend” gewesen, greift die Beschwerde abermals die Urteilsannahmen zu einem entsprechenden Tatplan nach
Maligabe eigener Beweiswerterwagungen an.

Aus dem Aktenvermerk des Mag. O***** yom 7. Marz 2008 (ON 59 S 205 f) lie3 sich - der Beschwerdeauffassung (Z 5
vierter Fall) zuwider - ohne Verstol} gegen Logik oder Empirie die Schlussfolgerung ableiten, dass vor der
Pressekonferenz eine Erklarung zwischen Mag. D***** Mag. O***** ynd den Vorstanden betreffend das Bestehen
und die Ubernahme der Honorarforderung durch die K***** festgelegt wurde (US 37).Aus dem Aktenvermerk des
Mag. O***** yom 7. Mdrz 2008 (ON 59 S 205 f) lie sich - der Beschwerdeauffassung (Ziffer 5, vierter Fall)
zuwider - ohne Versto3 gegen Logik oder Empirie die Schlussfolgerung ableiten, dass vor der Pressekonferenz eine
Erklarung zwischen Mag. D***** Mag. O***** ynd den Vorstanden betreffend das Bestehen und die Ubernahme der
Honorarforderung durch die K***** festgelegt wurde (US 37).

Aus welchem Grund sich aufgrund einer im Investmentbankgeschaft Ublicherweise anfallenden, dem Auftragnehmer in
Rechnung gestellten Versicherungspramie (ON 10 Anlage VI) ein Honoraranspruch von Investmentbanken bei
vergleichbaren Transaktionen im Ausmal von 3 % ergeben soll, bleibt unerfindlich. Angemerkt sei, dass die in der
Beschwerdeschrift zitierte ON 206 keine ,Anlage ./10" enthdlt. Aus welchem Grund sich aufgrund einer im
Investmentbankgeschaft Ublicherweise anfallenden, dem Auftragnehmer in Rechnung gestellten Versicherungspramie
(ON 10 Anlage romisch sechs) ein Honoraranspruch von Investmentbanken bei vergleichbaren Transaktionen im
Ausmald von 3 % ergeben soll, bleibt unerfindlich. Angemerkt sei, dass die in der Beschwerdeschrift zitierte ON 206
keine ,Anlage ./10" enthalt.

Da die Tatrichter davon ausgingen, dass den von Dr. M***** ynd Mag. X***** petrauten Gutachtern nur
unzureichende Sachverhaltsgrundlagen geboten wurden (US 30 f, 40 f, 63 f, 74), versagt auch der Einwand, es sei ,nicht
ersichtlich”, weshalb sich Dr. M***** nicht auf deren Urteil hatte verlassen sollen.

Soweit der BeschwerdeflUhrer zur Frage der Angemessenheit der Honorarforderung Dris. B*****  sekundare”
Feststellungsmangel (inhaltlich Z 9 lit a) einwendet, gibt er nicht bekannt, welche zusatzlichen Konstatierungen (vgl
US 20 ff) er vermisst.Soweit der Beschwerdeflhrer zur Frage der Angemessenheit der Honorarforderung Dris. B*****
~Sekundare” Feststellungsmangel (inhaltlich Ziffer 9, Litera a,) einwendet, gibt er nicht bekannt, welche zusatzlichen
Konstatierungen vergleiche US 20 ff) er vermisst.

Die Feststellungen, wonach sich die beiden Vorstande sowie Dr. Ma***** und Dr. Ha***** zum Zeitpunkt der
Aufsichtsratssitzung am 7. Marz 2008 bereits dariber im Klaren waren, dass keiner der beauftragten Gutachter im
vollen Umfang Gber das AusmaR der Einbindung des Angeklagten Dr. B***** in den Transaktionsprozess informiert
worden war (US 40), und dass allen beauftragten Experten von den Vorstdnden bewusst und wahrheitswidrig
vorgegeben wurde, dass Dr. B¥**** die Aufgaben einer Investmentbank Gbernommen hatte, wobei es die Angeklagten
flr gewiss hielten, dass bis zum Zeitpunkt dieser Aufsichtsratssitzung keiner der Gutachter eine Honorarhdéhe im
Ausmal3 von 12 Mio Euro als angemessen bezeichnet hatte und sie alle diese Umstdnde den Ubrigen Aufsichtsraten
verschwiegen (US 41), griindete das Schoffengericht - logisch und empirisch einwandfrei (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 452;



RIS-Justiz RS0098671, RS0116882) - auf die insofern konstatierten duBeren Vorgange und Verhaltensweisen der
Genannten, die es einer umfassenden Beweiswurdigung (US 50 ff) unterzog. Dass diese Erwagungen dem
Beschwerdefiihrer nicht Uberzeugend genug erscheinen und aus den Verfahrensergebnissen auch andere, fir ihn
glnstigere SchlUsse denkbar waren, stellt kein Begrindungsgebrechen dar.Die Feststellungen, wonach sich die beiden
Vorstande sowie Dr. Ma***** uynd Dr. Ha***** zum Zeitpunkt der Aufsichtsratssitzung am 7. Marz 2008 bereits
darlber im Klaren waren, dass keiner der beauftragten Gutachter im vollen Umfang tGber das Ausmal der Einbindung
des Angeklagten Dr. B***** in den Transaktionsprozess informiert worden war (US 40), und dass allen beauftragten
Experten von den Vorstanden bewusst und wahrheitswidrig vorgegeben wurde, dass Dr. B¥**** dije Aufgaben einer
Investmentbank Ubernommen hatte, wobei es die Angeklagten flr gewiss hielten, dass bis zum Zeitpunkt dieser
Aufsichtsratssitzung keiner der Gutachter eine Honorarhdéhe im Ausmal von 12 Mio Euro als angemessen bezeichnet
hatte und sie alle diese Umstande den (brigen Aufsichtsraten verschwiegen (US 41), grindete das
Schoffengericht - logisch und empirisch einwandfrei (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 452; RIS-Justiz RS0098671,
RS0116882) - auf die insofern konstatierten duBeren Vorgange und Verhaltensweisen der Genannten, die es einer
umfassenden Beweiswirdigung (US 50 ff) unterzog. Dass diese Erwagungen dem BeschwerdefUhrer nicht
Uberzeugend genug erscheinen und aus den Verfahrensergebnissen auch andere, flr ihn glinstigere Schlisse denkbar
waren, stellt kein Begriindungsgebrechen dar.

Auch musste sich das Gericht - wie bereits dargelegt - nicht mit jedem gegen seine Beweiswilrdigung méglichen, erstim
Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinandersetzen (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 428). Die in der Beschwerde (wiederholt) relevierten Details in handschriftlichen Aufzeichnungen oder der Aussage
des Dr. B¥**** (wonach er ,in die Preisverhandlungen nicht habe eingreifen missen”; ON 271 S 13), Bekundungen des
Dr. E***** (wonach er mit Dr. B¥**** (iber den - zu diesem Zeitpunkt bereits feststehenden - Preis gesprochen habe;
ON 223 S 7), die Einschatzung des Zeugen DDr. A***** (wonach er selbst davon ausgegangen sei, dass Dr. B***** die
Leistungen einer Investmentbank erbracht habe; ON 223 S 37) und einzelne Ausfiihrungen des Sachverstandigen
Prof. Dr. S***** (konkret: zur ZweckmaRigkeit der Einholung von Gutachten in Honorarfragen) bedurften daher keiner
gesonderten Erdrterung.Auch musste sich das Gericht - wie bereits dargelegt - nicht mit jedem gegen seine
Beweiswirdigung moglichen, erst im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus
auseinandersetzen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 428). Die in der Beschwerde (wiederholt) relevierten Details in
handschriftlichen Aufzeichnungen oder der Aussage des Dr. B***** (wonach er ,in die Preisverhandlungen nicht habe
eingreifen missen”; ON 271 S 13), Bekundungen des Dr. E***** (wonach er mit Dr. B¥**** (jber den - zu diesem
Zeitpunkt bereits feststehenden - Preis gesprochen habe; ON 223 S 7), die Einschatzung des Zeugen DDr. A*****
(wonach er selbst davon ausgegangen sei, dass Dr. B***** dje Leistungen einer Investmentbank erbracht habe;
ON 223 S 37) und einzelne Ausfihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. S***** (konkret: zur ZweckmaRigkeit der
Einholung von Gutachten in Honorarfragen) bedurften daher keiner gesonderten Erdrterung.

Wird ein Privatgutachten verlesen, so kann lediglich dessen Befund zu erheblichen Bedenken im Sinn der Z 5a des
§ 281 Abs 1 StPO Anlass geben (RIS-ustizRS0118421). Solche werden aber in Betreff der (im Ubrigen
erorterten - US 33, 34, 36 f, 63 ff) Expertisen des Univ.-Prof. Dr. N***** ynd DDr. A***** nicht ausgeldst. Das
»Gutachten” von Univ.-Prof. DDr. J***** kam in der Hauptverhandlung gar nicht vor (vgl ON 272b S 3) und blieb daher
bei der Urteilsfallung zu Recht unbericksichtigt (8 258 Abs 1 StPO).Wird ein Privatgutachten verlesen, so kann lediglich
dessen Befund zu erheblichen Bedenken im Sinn der Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO Anlass geben
(RIS-Justiz RS0118421). Solche werden aber in Betreff der (im Ubrigen erérterten - US 33, 34, 36 f, 63 ff) Expertisen des
Univ.-Prof. Dr. N***** ynd DDr. A***** nicht ausgel6st. Das ,Gutachten” von Univ.-Prof. DDr. J***** kam in der
Hauptverhandlung gar nicht vor vergleiche ON 272b S 3) und blieb daher bei der Urteilsfallung zu Recht
unberucksichtigt (Paragraph 258, Absatz eins, StPO).

Zur Annahme, dass es Dr. M***** hereits zuvor flr gewiss hielt, dass die Honorarforderung Dris. B*¥**** (quch) in der
Hohe von 6 Mio Euro unberechtigt war (US 42), steht die Konstatierung, wonach Dr. Ha***** und Dr. Ma***** die
Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** im Vorfeld der Besprechung vom 11. Mdrz 2008 nicht von ihrer Absicht
informierten, das Honorar Dris. B¥**** quf 6 Mio Euro zu klrzen (US 41), ebensowenig im Widerspruch (Z 5 dritter Fall)
wie der Inhalt eines am 11. Marz 2008 zwischen Mag. X***** ynd DDr. A***** gefiihrten Telefonats (US 41). Der in
diesem Zusammenhang erhobene Einwand offenbar unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellung zur
subjektiven Tatseite (US 42) halt den tatrichterlichen Erwagungen (insb US 27, 55, 61 ff) bloR eigene Schllisse entgegen,
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die der Beschwerdeflihrer aus isolierter Betrachtung der - ohnedies nicht unbertcksichtigt gelassenen - Expertisen
Dris. Sp***** (US 42) und Mag. Si***** (US 43) sowie anhand bloRer Einschatzungen (vgl RIS-Justiz RS0097540) einer
Reihe von Zeugen zieht.Zur Annahme, dass es Dr. M***** pereits zuvor fur gewiss hielt, dass die Honorarforderung
Dris. B***** (quch) in der Hohe von 6 Mio Euro unberechtigt war (US 42), steht die Konstatierung, wonach Dr. Ha*****
und Dr. Ma***** die Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** im Vorfeld der Besprechung vom 11. Marz 2008 nicht
von ihrer Absicht informierten, das Honorar Dris. B***** gquf 6 Mio Euro zu kurzen (US 41), ebensowenig im
Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) wie der Inhalt eines am 11. Marz 2008 zwischen Mag. X***** ynd DDr. A*¥****
gefiihrten Telefonats (US 41). Der in diesem Zusammenhang erhobene Einwand offenbar unzureichender Begriindung
(Ziffer 5, vierter Fall) der Feststellung zur subjektiven Tatseite (US 42) halt den tatrichterlichen Erwagungen (insb US 27,
55, 61 ff) bloR eigene Schllsse entgegen, die der Beschwerdefiihrer aus isolierter Betrachtung der - ohnedies nicht
unberucksichtigt gelassenen - Expertisen Dris. Sp***** (US 42) und Mag. Si***** (US 43) sowie anhand bloRer
Einschatzungen vergleiche RIS-Justiz RS0097540) einer Reihe von Zeugen zieht.

Soweit die Beschwerde (der Sache nach aus Z 9 lit a) behauptet, die Ausfihrungen zum Verhalten eines ordentlichen
und gewissenhaften Vorstands (US 44) reichten ,flr die Annahme eines wissentlichen Befugnismissbrauches nicht
aus”, ignoriert sie die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite. Im Ubrigen ist der aus dem Vergleich mit
mafgerechten Vorstandsmitgliedern gezogene Schluss auf entsprechend vorsatzliches Verhalten keineswegs ,am
Rande der Willkir angesiedelt”, sondern vielmehr logisch und empirisch einwandfrei.Soweit die Beschwerde (der Sache
nach aus Ziffer 9, Litera a,) behauptet, die Ausfihrungen zum Verhalten eines ordentlichen und gewissenhaften
Vorstands (US 44) reichten ,flir die Annahme eines wissentlichen Befugnismissbrauches nicht aus”, ignoriert sie die
Konstatierungen zur subjektiven Tatseite. Im Ubrigen ist der aus dem Vergleich mit maRgerechten
Vorstandsmitgliedern gezogene Schluss auf entsprechend vorsatzliches Verhalten keineswegs ,am Rande der Willkir

angesiedelt”, sondern vielmehr logisch und empirisch einwandfrei.

Mit dem Hinweis auf die ,im Strafverfahren bestehenden Beweislastregeln” (Art 6 Abs 2 MRK) wird kein von§ 281
Abs 1 StPO erfasster Fehler bezeichnet (RIS-JustizRS0102162; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 454)Mit dem Hinweis auf die ,im
Strafverfahren bestehenden Beweislastregeln” (Artikel 6, Absatz 2, MRK) wird kein von Paragraph 281, Absatz eins,
StPO erfasster Fehler bezeichnet (RIS-Justiz RS0102162; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 454).

Zirkular begriindet ist ein Urteil dann, wenn Tatsachenfeststellungen keinen Sachverhaltsbezug aufweisen Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 8). Derartiges macht der Beschwerdefihrer mit seinen Einwdnden gegen die isoliert aus dem
Zusammenhang gerissene Konstatierung, wonach Dr. Ma***** die Vorstdnde gemeinsam mit Dr. Ha*****
aufgefordert hatte, in ihrer Eigenschaft als Organe der K***** f{(ir eine in dieser Hohe unberechtigte und strafrechtlich
relevante Ubernahme der Honoraranspriiche zu sorgen und sie in ihrer Absicht bestérkte, dieses Vorhaben durch die
Einholung von Gutachten umzusetzen (US 44), nicht geltend. Im Ubrigen setzt der Beschwerdefiihrer den
diesbeziiglichen Urteilserwagungen (US 61 ff) - prozessual unzulassig - nur eigene Auffassungen (vgl Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 451) zu einem - aus Beschwerdesicht , auf Basis der Faktenlage im Februar 2008" wahrscheinlichen -
Kenntnisstand Dris. M***** sowie die Behauptung entgegen, die Vorstande hatten die von ihnen verlangte
Ubernahme der Honorarforderung Dris. B***** schon im Hinblick auf das Risiko einer Prozessfiihrung nicht ,glatt”
ablehnen durfen. Gleiches gilt fir die unter einem ohne weitere Begrindung bekampfte Feststellung zur subjektiven
Tatseite in Betreff der Erteilung von Gutachtensauftragen laut Schuldspruch I/b.Zirkular begrindet ist ein Urteil dann,
wenn Tatsachenfeststellungen keinen Sachverhaltsbezug aufweisen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 8). Derartiges
macht der Beschwerdefihrer mit seinen Einwanden gegen die isoliert aus dem Zusammenhang gerissene
Konstatierung, wonach Dr. Ma***** die Vorstande gemeinsam mit Dr. Ha***** aqufgefordert hatte, in ihrer Eigenschaft
als Organe der K***** fiir eine in dieser Hdhe unberechtigte und strafrechtlich relevante Ubernahme der
Honoraranspriiche zu sorgen und sie in ihrer Absicht bestarkte, dieses Vorhaben durch die Einholung von Gutachten
umzusetzen (US 44), nicht geltend. Im Ubrigen setzt der Beschwerdefiihrer den diesbeziiglichen Urteilserwdgungen
(US 61 ff) - prozessual unzuldssig - nur eigene Auffassungen vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 451) zu
einem - aus Beschwerdesicht ,auf Basis der Faktenlage im Februar 2008" wahrscheinlichen -, Kenntnisstand
Dris. M***** sowie die Behauptung entgegen, die Vorstinde hitten die von ihnen verlangte Ubernahme der
Honorarforderung Dris. B***** schon im Hinblick auf das Risiko einer Prozessfuhrung nicht ,glatt” ablehnen durfen.
Gleiches gilt fur die unter einem ohne weitere Begrindung bekampfte Feststellung zur subjektiven Tatseite in Betreff
der Erteilung von Gutachtensauftragen laut Schuldspruch I/b.
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Die Behauptung (aus Z 5 dritter Fall), eine vorsatzliche Schadigung der K***** durch Dr. M***** stehe ,im
Widerspruch” zur Stellungnahme des Mag. O***** yom 6. Mai 2008 (US 45 f), setzt sich erneut Uber die (ausfuhrlich
begrindete) Annahme der unter Verschleierung wesentlicher Umstande erfolgten Beiziehung von Experten (US 30, 41,
63 f, 74) hinweg. Ebenso hat das Erstgericht auch die (weitere) Stellungnahme des Mag. O***** yvom 16. April 2008
(ON 59 S 263, Beilagenmappe ./M) ins Kalkl gezogen (US 66). Dass es auch daraus nicht die vom Beschwerdefihrer
gewunschten Schlusse gezogen hat, stellt die behauptete Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) nicht her.Die Behauptung
(aus Ziffer 5, dritter Fall), eine vorsatzliche Schadigung der K***** durch Dr. M***** stehe ,im Widerspruch” zur
Stellungnahme des Mag. O***** yom 6. Mai 2008 (US 45 f), setzt sich erneut Uber die (ausfuhrlich begrindete)
Annahme der unter Verschleierung wesentlicher Umstande erfolgten Beiziehung von Experten (US 30, 41, 63 f, 74)
hinweg. Ebenso hat das Erstgericht auch die (weitere) Stellungnahme des Mag. O***** yvom 16. April 2008 (ON 59
S 263, Beilagenmappe ./M) ins Kalkil gezogen (US 66). Dass es auch daraus nicht die vom Beschwerdefuhrer
gewlnschten Schlisse gezogen hat, stellt die behauptete Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) nicht her.

Soweit die Beschwerde mit dem bloRBen Hinweis auf die im Leistungsverzeichnis Dris. B***** angeflhrten Tatigkeiten
(US 31, 35) die Konstatierung Uber das Wissen der Angeklagten von der mangelhaften Vergleichbarkeit seiner
Leistungen mit jenen einer Investmentbank bekampft, berucksichtigt sie nicht die Gesamtheit der
Entscheidungsgriinde. Diesen zufolge entfaltete Dr. B***** namlich eine Reihe von typischen Tatigkeiten einer
Investmentbank (Bewertung einer zu veraul3ernden Gesellschaft, Abklarung der Verkduferseite, Entwicklung einer
Transaktionsstruktur, Suche eines Kaufers, Organisation der Verkaufsgesprache, Beiziehung von Experten unter
Stellung eines Informationsmemorandums fur den Auftraggeber; vgl US 18 f, 40, 48, 75) gerade nicht, was dem
Angeklagten aufgrund seiner Erfahrung als Bankjurist klar war (US 28). Soweit der Beschwerdefihrer diesen
Annahmen bloR3 eigenstandig gewdurdigte Beweisergebnisse entgegen stellt, wonach sich Dr. B***** jntensiv mit der
Thematik des Kaufpreises auseinandergesetzt habe, macht er nicht Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) geltend,
sondern bekdampft zum wiederholten Mal die schéffengerichtliche Beweiswirdigung.Soweit die Beschwerde mit dem
bloRen Hinweis auf die im Leistungsverzeichnis Dris. B***** angefUhrten Tatigkeiten (US 31, 35) die Konstatierung
Uber das Wissen der Angeklagten von der mangelhaften Vergleichbarkeit seiner Leistungen mit jenen einer
Investmentbank bekampft, bertcksichtigt sie nicht die Gesamtheit der Entscheidungsgriinde. Diesen zufolge entfaltete
Dr. B***** namlich eine Reihe von typischen Tatigkeiten einer Investmentbank (Bewertung einer zu verdufernden
Gesellschaft, Abklarung der Verkauferseite, Entwicklung einer Transaktionsstruktur, Suche eines Kaufers, Organisation
der Verkaufsgesprache, Beiziehung von Experten unter Stellung eines Informationsmemorandums fur den
Auftraggeber; vergleiche US 18 f, 40, 48, 75) gerade nicht, was dem Angeklagten aufgrund seiner Erfahrung als
Bankjurist klar war (US 28). Soweit der BeschwerdeflUhrer diesen Annahmen bloR eigenstandig gewlrdigte
Beweisergebnisse entgegen stellt, wonach sich Dr. B***** intensiv mit der Thematik des Kaufpreises
auseinandergesetzt habe, macht er nicht Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) geltend, sondern bekdmpft zum
wiederholten Mal die schéffengerichtliche Beweiswirdigung.

Im Ubrigen fanden das Schreiben Dris. B***** yom 15. Mai 2007 (vgl US 23 f), dessen Leistungsverzeichnis vom
20. Februar 2008 (vgl US 31, 35, 59) und handschriftliche Aufzeichnungen (vgl US 16, 22, 59) ohnedies Berticksichtigung
in den (gedrangt darzustellenden - § 270 Abs 2 Z 5 StPO) Entscheidungsgriinden. Dass das Schoffengericht daraus und
aus einzelnen Passagen der - ebenfalls erdrterten - Verantwortung des Angeklagten Dr. B***** nicht die von der
Beschwerde gewlinschten Schlisse gezogen hat, stellt ebenfalls keine Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) her (Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 421).Im Ubrigen fanden das Schreiben Dris. B***** yom 15. Mai 2007 vergleiche US 23 f), dessen
Leistungsverzeichnis vom 20. Februar 2008 vergleiche US 31, 35, 59) und handschriftliche Aufzeichnungen vergleiche
US 16, 22, 59) ohnedies BerUcksichtigung in den (gedrangt darzustellenden - Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO)
Entscheidungsgrinden. Dass das Schoffengericht daraus und aus einzelnen Passagen der - ebenfalls
erdrterten - Verantwortung des Angeklagten Dr. B***** nicht die von der Beschwerde gewUlinschten Schllsse gezogen
hat, stellt ebenfalls keine Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) her (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 421).

Dem Beschwerdefihrer und auch Mag. X***** wurde ein Wissen dariber, dass das Honorar Dris. B***** auch
versteckter Parteifinanzierung gewidmet war, gar nicht angelastet; auf die diesbezlgliche Beschwerdeargumentation
ist daher nicht einzugehen.

Mit bloRer Wiederholung seiner eigenstindig beweiswirdigenden Uberlegungen zur Sinnhaftigkeit der Beiziehung
einer Investmentbank fur das Land Karnten, der ,fehlenden Weitergabe von Sonderwissen” an den Angeklagten
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Dr. M***** Umstanden der (unrichtigen) Datierung des ,Gegenbriefes” (US 27), zum Auffalligkeitswert des Schreibens
Dris. B***** yom 15. Mai 2007 und dem Vorwurf ,fehlender Logik”, einer ,falschen Beurteilung des SorgfaltsmaRstabs
von Vorstanden” und ,aktenwidriger Beweiswlrdigung”, verfallt der Beschwerdefihrer in unzuldssige
Beweiswurdigungskritik gegen die tatrichterlichen Erwagungen (insbesondere) zur subjektiven Tatseite (US 26 ff, 30 f,
40 ff, 45, 48, 68).

Kein Widerspruch (Z 5 dritter Fall) besteht zwischen der Feststellung, dass Mag. O***** und Dr. M***** das Schreiben
Dris. B***** yom 15. Mai 2007 anlasslich der Prifung der Angebotsunterlagen am 17. Mai 2007 sahen, aber fur nicht
mafgeblich erachteten (US 23 f), und der Urteilsannahme, dass dieses Schriftstiick Mag. O***** daher bekannt war, er
aber nicht auf mogliche Konsequenzen hinwies (US 64). Denn ein ,nicht fir maRgeblich Halten” schlief3t ein ,Kennen”
begrifflich gerade nicht aus.Kein Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) besteht zwischen der Feststellung, dass
Mag. O***** ynd Dr. M***** das Schreiben Dris. B***** yom 15. Mai 2007 anlasslich der Prifung der
Angebotsunterlagen am 17. Mai 2007 sahen, aber fur nicht maRgeblich erachteten (US 23 f), und der Urteilsannahme,
dass dieses Schriftstiick Mag. O***** daher bekannt war, er aber nicht auf mogliche Konsequenzen hinwies (US 64).
Denn ein ,nicht fir maBgeblich Halten” schliel3t ein ,Kennen” begrifflich gerade nicht aus.

Weshalb die Empfehlung des Univ.-Prof. Dr. Br¥**** ( zumindest zwei Angemessen-heitsgutachten einzuholen”, vgl
ON 10 Anlage 5), im erérterungsbedurftigen Widerspruch (Z 5 zweiter Fall) zur Konstatierung stehen sollte, dass der
objektivierbare Vorteil fur die K*¥**** im Zusammenhang mit der Tatigkeit des Angeklagten Dr. B***** peim
Anteilsverkauf nicht abgefragt wurde (US 66), macht die Beschwerde nicht deutlich.Weshalb die Empfehlung des Univ.-
Prof. Dr. Br***** ( zumindest zwei Angemessen-heitsgutachten einzuholen”, vergleiche ON 10 Anlage 5), im
erdrterungsbeduirftigen Widerspruch (Ziffer 5, zweiter Fall) zur Konstatierung stehen sollte, dass der objektivierbare
Vorteil fur die K*¥**** im Zusammenhang mit der Tatigkeit des Angeklagten Dr. B***** beim Anteilsverkauf nicht
abgefragt wurde (US 66), macht die Beschwerde nicht deutlich.

Mit dem Einwand fehlender Begriindung zum Inhalt des ,Tatplans” der Angeklagten und dem ,unausgesprochenen
Befehl” der Politik (US 66, 67) ist der Beschwerdeflhrer auf US 26 f, 28 ff zu verweisen.

Abermals bloRe Beweiswirdigungskritik Ubt der Beschwerdefiihrer, soweit er mit dem Hinweis auf den Schriftverkehr
anlasslich der Einholung von Gutachten sowie der Zeugenaussagen von Mag. Scho***** und Mag. Ka*****
gegenteilige Urteilserwagungen (vgl US 64 f, 67) zur Frage einfordert, ob die Prifung der Honorarforderung des
Dr. B***** ergebnisoffen und unbeeinflusst vorgenommen wurde.Abermals bloRBe Beweiswirdigungskritik Gbt der
Beschwerdefiihrer, soweit er mit dem Hinweis auf den Schriftverkehr anlasslich der Einholung von Gutachten sowie
der Zeugenaussagen von Mag. Scho***** und Mag. Ka***** gegenteilige Urteilserwdgungen vergleiche US 64 f, 67)
zur Frage einfordert, ob die Prifung der Honorarforderung des Dr. B***** ergebnisoffen und unbeeinflusst
vorgenommen wurde.

Mit der Kritik an einzelnen - pauschal als ,bedenkliche Scheinbegriindung” bezeichneten - Wendungen in der
Beweiswirdigung (etwa: die Verwendung des Wortes ,offensichtlich” [US 68] sowie die Bemerkung, dass die
Zeugenaussagen von Dr. Kem***** ynd Dr. Haa***** im Hinblick auf die Ubrigen Verfahrensergebnisse nicht
Uberzeugten [US 70]), spricht die Beschwerde keine Begriindungsmangel an.

Zur Méngelriige des Angeklagten Mag. X***** im Ubrigen:

Der Beschwerde zuwider finden sich die Urteilsannahmen dazu, dass die Honorarforderung Dris. B***** in einer Hohe
von ,200.000 € zuzliglich der Mehrwertsteuer” angemessen war und zu Gunsten der Angeklagten ,insgesamt
300.000 €" veranschlagt werden, auf US 76; die entsprechende Begriindung dazu ist auf US 7, 59, 60, 76 nachzulesen.
Dass das Erstgericht insoweit auf das als schliissig erachtete Gutachten des Prof. Dr. S***** sowie die insofern
Ubereinstimmende Einlassung Dris. B¥**** Bezug nahm, ist unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden.

Soweit der Beschwerdefiihrer die ihm attestierte Kenntnis Uber die Strukturen und Abldufe im H*****.Konzern sowie
Uber diffizile bankenrechtliche Themen, insbesondere im Zusammenhang mit Investmentbanken (US 13), bezweifelt,
bekampft er bloR unzulassig die Beweiswirdigung der Tatrichter, die die entsprechenden Konstatierungen auf
Bekundungen des Dr. Kul***** und auf den beruflichen Werdegang des Beschwerdefiihrers stutzten (US 9, 13, 68).

Ob der Angeklagte ein von Dr. B***** yverfasstes Schreiben am 17. Mai 2007 gesehen hat, betrifft angesichts des



konstatierten Tatzeitpunkts am 8. April 2008 keinen entscheidenden Umstand. Im Ubrigen stiitzte das Erstgericht
diese Feststellung zu Recht auf die Einlassung des Beschwerdefihrers selbst (vgl US 68 und ON 221 S 2 ff).Ob der
Angeklagte ein von Dr. B***** yerfasstes Schreiben am 17. Mai 2007 gesehen hat, betrifft angesichts des konstatierten
Tatzeitpunkts am 8. April 2008 keinen entscheidenden Umstand. Im Ubrigen stiitzte das Erstgericht diese Feststellung
zu Recht auf die Einlassung des Beschwerdefuhrers selbst vergleiche US 68 und ON 221 S 2 ff).

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite (vgl US 28, 30 f, 40 ff, 45, 48, 68, 75), insbesondere auch zur Kenntnis des
Mag. X***** yon der passiven Rolle des Dr. B***** pej den Verkaufsverhandlungen sowie der bewusst mangelnden
Information der zur Uberprifung der Honorarforderung beigezogenen Gutachter bei Verschweigen dieser Umsténde
im Aufsichtsrat, sind weder ,aktenwidrig” (vgl dazu: RIS-Justiz RS0099547) noch unzureichend begriindet (Z 5 vierter
Fall), sondern wurden aus der Gesamtbetrachtung der duBeren Umstande erschlossen (US 13, 28, 55 ff, 61 ff, 68 f, 74),
wonach Mag. X***** _ als versierter Jurist in Kenntnis der Beweislastverteilung hinsichtlich der behaupteten
zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage und der bezughabenden Unterlagen - die Leistungen Dris. B***** in den
Aufsichtsratssitzungen als ,ausgezeichnet” bezeichnete, im Prifungsprozess Uber dessen Honorarforderung aktiv
auftrat und alle Entscheidungen mittrug. Darlber hinaus bezog sich das Erstgericht auf die Einlassung des Angeklagten
Dr. B***** (ON 220 S 3) und auf den - durch mehrere Zeugen veranschaulichten - Einfluss von Politikern (US 27, 55 ff,
64 und 66 ff). Soweit die Beschwerde dagegen - ohnedies nicht unbertcksichtigte -

Expertenmeinungen von DDr. A***** ynd Mag. Si***** (vgl US 36 ff, 43 f, 65) und die Einlassungen des
Beschwerdefiihrers sowie des Angeklagten Dr. M***** ins Treffen fUhrt, richtet sie sich erneut gegen die den
Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung.Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite vergleiche US 28, 30 f, 40 ff, 45,
48, 68, 75), insbesondere auch zur Kenntnis des Mag. X***** yon der passiven Rolle des Dr. B***** bej den
Verkaufsverhandlungen sowie der bewusst mangelnden Information der zur Uberprifung der Honorarforderung
beigezogenen Gutachter bei Verschweigen dieser Umstande im Aufsichtsrat, sind weder ,aktenwidrig” vergleiche dazu:
RIS-Justiz RS0099547) noch unzureichend begrindet (Ziffer 5, vierter Fall), sondern wurden aus der Gesamtbetrachtung
der aulReren Umstdnde erschlossen (US 13, 28, 55 ff, 61 ff, 68 f, 74), wonach Mag. X***** . als versierter Jurist in
Kenntnis der Beweislastverteilung hinsichtlich der behaupteten zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage und der
bezughabenden Unterlagen - die Leistungen Dris. B***** in den Aufsichtsratssitzungen als ,ausgezeichnet”
bezeichnete, im Prufungsprozess Uber dessen Honorarforderung aktiv auftrat und alle Entscheidungen mittrug.
DarUber hinaus bezog sich das Erstgericht auf die Einlassung des Angeklagten Dr. B***** (ON 220 S 3) und auf
den - durch mehrere Zeugen veranschaulichten - Einfluss von Politikern (US 27, 55 ff, 64 und 66 ff). Soweit die
Beschwerde dagegen - ohnedies nicht unberlcksichtigte -, Expertenmeinungen von DDr. A***** ynd Mag. Si*****
vergleiche US 36 ff, 43 f, 65) und die Einlassungen des Beschwerdeflihrers sowie des Angeklagten Dr. M#****%* ing
Treffen fuhrt, richtet sie sich erneut gegen die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung.

Aus welchen Erwagungen sich der Angeklagte entschloss, in der Aufsichtsratssitzung fur eine Honoraribernahme
einzutreten (vgl dazu US 26, 28, 57 f), betrifft das Tatmotiv und damit keinen entscheidenden Aspekt (RIS-Justiz
RS0088761).Aus welchen Erwadgungen sich der Angeklagte entschloss, in der Aufsichtsratssitzung fir eine
Honoraribernahme einzutreten vergleiche dazu US 26, 28, 57 f), betrifft das Tatmotiv und damit keinen
entscheidenden Aspekt (RIS-Justiz RS0088761).

Der Kritik an den Urteilsannahmen zur positiven Darstellung der Leistungen Dris. B***** und jener zum Ablauf des
Anbringens einer Eingangsstampiglie auf dem von Dr. M***** ynd Dr. B***** verfassten ,Gegenbrief" genlgt der
Verweis auf das zur Mangelriige des Angeklagten Dr. M***** Gesagte.

Einen neuerlichen unzuldssigen Angriff auf die Beweiswurdigung des Schoffensenats unternimmt die Beschwerde,
soweit sie sich mit unsubstantiierten Vorwurfen der ,Aktenwidrigkeit” gegen die Konstatierungen wendet, wonach
Dr. M***** den Rechtsanwalten der Kanzlei BK***** anlgsslich der Besprechung im Februar 2008 die Absicht der
Vorstande eroffnete, das Honorar Dris. B¥**** zy Lasten der K***** zy (lbernehmen (US 30) und dass im Zuge dieses
Gesprachs die Idee entwickelt wurde, auf Basis des Rechtsinstituts der Geschaftsfihrung ohne Auftrag zu
argumentieren und dazu eine Expertise einzuholen (US 31).

Gleiches gilt auch fiir eigenstandig beweiswurdigende Schlussfolgerungen, die der Beschwerdefihrer aus dem
Umstand ableitet, dass er bei der Besprechung am 14. Februar 2008 nicht selbst anwesend war (vgl US 30).Gleiches gilt
auch fur eigenstandig beweiswurdigende Schlussfolgerungen, die der Beschwerdefihrer aus dem Umstand ableitet,
dass er bei der Besprechung am 14. Februar 2008 nicht selbst anwesend war vergleiche US 30).
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Dass die Rechtsanwaltskanzlei BK***** einen konkreten Sachverhalt samt Fragestellung ,mit Wissen und Billigung”
(auch) des Angeklagten Mag. X***** an den Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. N***** (jbermittelt hat, grindete das
Erstgericht auf das bezughabende Schreiben (Beilagenmappe ./Il) und das aktive Auftreten des Angeklagten selbst
(US 68 f), was unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit nicht zu beanstanden ist.

Entsprechendes gilt fur den aus der Aussage des Zeugen Mag. Scho***** petreffend den Arbeitsumfang bei Wegfall
von Preisverhandlungen (vgl ON 271 S 35) gezogenen Schluss des Schoéffensenats, dass die Priifer des Unternehmens
Au***** nicht in Kenntnis Uber die tatsachlichen Leistungen Dris. B***** waren (US 39, 63).Entsprechendes gilt flr
den aus der Aussage des Zeugen Mag. Scho***** petreffend den Arbeitsumfang bei Wegfall von Preisverhandlungen
vergleiche ON 271 S 35) gezogenen Schluss des Schoffensenats, dass die Prufer des Unternehmens Au***** nicht in

Kenntnis Uber die tatsachlichen Leistungen Dris. B***** waren (US 39, 63).

Die Urteilsannahme der Bekundung des DDr. A***** wonach ,in Anbetracht der Bandbreiten derartiger
Transaktionshonorare und der erfolgten Reduzierung wohl von einer Angemessenheit ausgegangen werden kénne”
(US 41), stellt eine bloRRe Feststellung eines Gesprachswortlauts dar, die schon deshalb nicht mit den gegenteiligen
Konstatierungen zur Angemessenheit des Honorars Dris. B¥**** im Widerspruch steht. Im Ubrigen wurden dem
genannten Gutachter nach den weiteren Feststellungen ebenfalls nicht samtliche Umstande des Tatigwerdens
Dris. B***** offengelegt (US 30, 41, 63 f, 74).

Dass bei Beauftragung der beigezogenen Gutachter gerade der durch das Einschreiten Dris. B¥**** erzjelte objektive
Vorteil fur die K***** nicht abgefragt wurde (US 66), leiteten die Tatrichter methodisch einwandfrei aus dem dazu
vorliegenden Schriftverkehr (ON 243) und dem Inhalt der erstatteten Expertisen ab (US 66).

Der wiederholt vorgetragene Beschwerdestandpunkt, die K¥**** h3tte sich durch das Tatigwerden des Dr. B***** die
Beiziehung einer Investmentbank erspart, erschopft sich in der beharrlichen, aber unsubstantiierten Bestreitung der
gegenteiligen Urteilsannahmen, wonach die Einschaltung einer Investmentbank nicht notwendig war (US 17, 51) und
die Leistungen des Dr. B***** guch keinen Vorteil fir die K***** brachten, der die Bezahlung eines die Summe von
300.000 Euro tbersteigenden Honorarbetrags gerechtfertigt hatte (US 48, 76).

Die Feststellung, wonach Melanie Bo***** das E-Mail vom 12. Marz 2008 - wenn auch Uber Initiative des Angeklagten
Dr. M***** (US 65) - im Auftrag beider Vorstande an Dr. Gottfried Sp***** versandte (US 42), ist ,nicht aktenwidrig”,
sondern lasst sich aus der Diktion dieses Schreibens selbst ableiten (vgl ON 243 S 83: ,.... im Auftrag Melanie Bo*****
Vorstandssekretariat/-assistenz  der K*****") Dje Feststellung, wonach Melanie Bo***** das E-Mail vom
12. Mdrz 2008 - wenn auch Uber Initiative des Angeklagten Dr. M***** (US 65) - im Auftrag beider Vorstande an
Dr. Gottfried Sp***** versandte (US 42), ist ,nicht aktenwidrig”, sondern lasst sich aus der Diktion dieses Schreibens
selbst ableiten vergleiche ON 243 S 83: ,.... im Auftrag Melanie Bo***** \Vorstandssekretariat/-assistenz der K**#***"),

Die Bemerkung des Sachverstandigen Prof. Dr. S¥***** wonach es fur einen Vorstand ohne ein Gutachten ,praktisch
nicht maoglich ist, juristisch zu bewerten, welcher Aufwand wann war” (ON 247 S 5 ff), steht schon deshalb nicht im
erdrterungsbedurftigen Widerspruch (Z 5 zweiter Fall) zur Urteilsannahme Ublicher Einholung von Gutachten in
Honorarfragen, weil das Erstgericht davon ausging, dass die befassten Experten einseitig informiert und Uberdies mit
der klaren Erwartungshaltung des Auftraggebers konfrontiert wurden, die Ubernahmeverpflichtung positiv
festzustellen (US 63 f, 74 f).Die Bemerkung des Sachverstandigen Prof. Dr. S***** wonach es fiir einen Vorstand ohne
ein Gutachten ,praktisch nicht moglich ist, juristisch zu bewerten, welcher Aufwand wann war” (ON 247 S 5 ff), steht
schon deshalb nicht im erdrterungsbedurftigen Widerspruch (Ziffer 5, zweiter Fall) zur Urteilsannahme Ublicher
Einholung von Gutachten in Honorarfragen, weil das Erstgericht davon ausging, dass die befassten Experten einseitig
informiert und Uberdies mit der klaren Erwartungshaltung des Auftraggebers konfrontiert wurden, die
Ubernahmeverpflichtung positiv festzustellen (US 63 f, 74 f).

Aus welchem Grund die angenommene Angemessenheit einer Vergutung Dris. B***** in der H6he von insgesamt
300.000 Euro (US 48, 76) im Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zum - genau diesen Betrag berticksichtigen-den - (Gesamt-
)Schadensbetrag im Urteilstenor (US 2 f) stehen soll, bleibt unerfindlich.Aus welchem Grund die angenommene
Angemessenheit einer Vergutung Dris. B***** in der H6he von insgesamt 300.000 Euro (US 48, 76) im Widerspruch
(Ziffer 5, dritter Fall) zum - genau diesen Betrag bericksichtigen-den - (Gesamt-)Schadensbetrag im Urteilstenor (US 2 f)
stehen soll, bleibt unerfindlich.

Zur Méngelriige des Angeklagten Dr. Ma***** jm Ubrigen:



Mit der Kritik an den Urteilsannahmen zu seinem Ausbildungs- und Wissenstand wendet sich der Beschwerdefiihrer
blo3 gegen die tatrichterliche Beweiswurdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen
Schuldberufung.

Grinde, weshalb die Konstatierungen, wonach Dr. B***** - yom Angeklagten Dr. Ma***** erkannt - nicht die
Tatigkeiten einer Investmentbank erbringen sollte (US 18), widerspruchlich oder undeutlich sein sollten, zeigt die Rige

mit dem Hinweis, dass Dr. Ha***** und Dr. Ma***** nicht als Privatpersonen einschritten”, nicht auf.

Soweit der Beschwerdefiihrer die konstatierte Verhandlungsfuhrerschaft durch die Unternehmensgruppe
Dris. Be***** (US 16, 51) kritisiert, ist er auf die Erledigung der Mangelriige des Angeklagten Dr. M***** zy verweisen.
Im Ubrigen wird mit der Forderung, wonach aus einzelnen Zeugenaussagen andere Schliisse abzuleiten seien, blo
neuerlich die Beweiswurdigung des Erstgerichts angegriffen.

Der behauptete Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zwischen der Annahme, wonach sich Dr. Ha***** ynd Dr. Ma*****
sicher waren, dass die von Dr. B***** jntendierten Leistungen in keinster Weise dem Leistungskatalog einer
Investmentbank entsprachen (US 19), und der Erwagung, dass sogenannte ,Machbarkeitsstudien” auch von
Investmentbanken durchgefihrt werden (US 19), liegt - wie bereits zur Beschwerde des Angeklagten Dr. M#***#*%
dargelegt - nicht vor.Der behauptete Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) zwischen der Annahme, wonach sich
Dr. Ha***** ynd Dr. Ma***** sicher waren, dass die von Dr. B***** jntendierten Leistungen in keinster Weise dem
Leistungskatalog einer Investmentbank entsprachen (US 19), und der Erwdgung, dass sogenannte
»Machbarkeitsstudien” auch von Investmentbanken durchgefihrt werden (US 19), liegt - wie bereits zur Beschwerde
des Angeklagten Dr. M***** dargelegt - nicht vor.

Es bedeutet keinen VerstolR gegen Logik und Empirie, dass das Erstgericht die Unangemessenheit der
Honorarforderung auch aus dem Umstand schloss, dass ein Teil davon an die vom Angeklagten Dr. Ma***** und
Dr. Ha***** reprasentierten politischen Parteien flieBen sollte (US 19, 76 f). Daran andert auch der Einwand des
Beschwerdefihrers, es sei in Osterreich ,nichts Uniibliches”, dass Auftraggeber der 6ffentlichen Hand Parteispenden
entgegennehmen, nichts.

Soweit die Rige bloR anhand eigenstandiger Wirdigung des Aussageverhaltens Dris. B¥**** die Hohe der an ihn
geleisteten Zahlungen zu rechtfertigen sucht, richtet sie sich erneut gegen die den Tatrichtern vorbehaltene
Beweiswirdigung.

Das an DDr. A***** gerjchtete E-Mail des Angeklagten Dr. B***** yom 12. Marz 2008 (ON 174 Anlage 2) blieb - der
Beschwerde (Z 5 zweiter Fall) zuwider - nicht unberucksichtigt (US 43). Inwieweit einzelne Passagen daraus den
getroffenen (entscheidungswesentlichen) Konstatierungen erorterungsbedurftig (Z 5 zweiter Fall) entgegenstehen
sollten, macht die Beschwerde nicht deutlich.Das an DDr. A***** gerichtete E-Mail des Angeklagten Dr. B***** yom
12. Marz 2008 (ON 174 Anlage 2) blieb - der Beschwerde (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider - nicht unbertcksichtigt (US 43).
Inwieweit einzelne Passagen daraus den getroffenen (entscheidungswesentlichen) Konstatierungen
erdrterungsbedurftig (Ziffer 5, zweiter Fall) entgegenstehen sollten, macht die Beschwerde nicht deutlich.

Die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite des Angeklagten Dr. Ma***** (vg| US 19, 20, 30, 40, 41, 42, 44, 48 f, 76)
wurden aus einer vernetzten Betrachtung aullerer Umstande, namlich dem Werdegang des Dr. Ma***** seinem
Verhalten gegentiber den Vorstanden, protokollarisch dokumentierten Wortmeldungen in den Aufsichtsratssitzungen
und auf den von ihm selbst zugestandenen Umstand gesttitzt, dass er einen Teil des an Dr. B***** geleisteten
Honorars fur die eigene Partei eingefordert hatte (US 7, 9, 13, 24, 45, 50 ff) abgeleitet. Darin ist - der nur gegenteilige
Behauptungen enthaltenden Beschwerde zuwider - weder ,Aktenwidrigkeit” (RIS-Justiz RS0099547), ,,Unvollstandigkeit”
(Z 5 zweiter Fall) oder ,Willkurlichkeit” (Z 5 vierter Fall) zu erblicken.Die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite des
Angeklagten Dr. Ma***** vergleiche US 19, 20, 30, 40, 41, 42, 44, 48 f, 76) wurden aus einer vernetzten Betrachtung
duBerer Umstande, namlich dem Werdegang des Dr. Ma***** seinem Verhalten gegenlber den Vorstanden,
protokollarisch dokumentierten Wortmeldungen in den Aufsichtsratssitzungenund auf den von ihm selbst
zugestandenen Umstand gestltzt, dass er einen Teil des an Dr. B***** geleisteten Honorars fur die eigene Partei
eingefordert hatte (US 7, 9, 13, 24, 45, 50 ff) abgeleitet. Darin ist - der nur gegenteilige Behauptungen enthaltenden
Beschwerde zuwider - weder ,Aktenwidrigkeit” (RIS-Justiz RS0099547), ,Unvollstandigkeit” (Ziffer 5, zweiter Fall) oder
LSWillkUrlichkeit” (Ziffer 5, vierter Fall) zu erblicken.
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Mit der Behauptung der Verletzung des im Strafverfahren geltenden Zweifelsgrundsatzes (Art 6 Abs 2 MRK) ist der
Beschwerdefiihrer auf die Erledigung der Mangelrige des Angeklagten Dr. M***** zy verweisen.Mit der Behauptung
der Verletzung des im Strafverfahren geltenden Zweifelsgrundsatzes (Artikel 6, Absatz 2, MRK) ist der
Beschwerdefihrer auf die Erledigung der Mangelrige des Angeklagten Dr. M***** zy verweisen.

Zu einer vollstandigen Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten Dr. B***** war das Erstgericht gemafl§ 270 Abs 2
Z 5 StPO nicht verpflichtet.Zu einer vollstandigen Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten Dr. B***** war das
Erstgericht gemald Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO nicht verpflichtet.

Die von den Zeugen Univ.-Prof. Dr. N***** ynd DDr. A***** hekundeten Einschatzungen betreffend die Werthaltigkeit
der Tatigkeit des Angeklagten Dr. B***** (ON 223 S 12 und ON 270 S 30) sowie die Annahme des Zeugen Z***#**,
wonach ,er selbst bei rechtzeitiger Einbindung wohl schon zur Herstellung der Waffengleichheit die Investmentbank
HS***** hejgezogen hatte” (ON 223 S 12), sind kein Gegenstand eines Zeugenbeweises (RIS-JustizRS0097540) und

bedurften daher keiner Erérterung im Urteil.

Die Behauptung, dass die Tatrichter aus den vorliegenden Expertisen von DDr. A***** (US 36 f, 41), Dr. Sp**#***
(US 38, 42) und Univ.-Prof. Dr. N***** (US 33 f), dem Schreiben Dris. B***** yom 15. Mai 2007 (US 23 f) sowie aus den
Ausfihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. S¥***** zy den wesentlichen Punkten eines Aktienkaufvertrags (ON 247
S 15) nicht die vom Beschwerdefuhrer angestrebten Schlussfolgerungen zogen (vgl US 17, 69), spricht ebenso wenig
ein Begrindungsdefizit an wie die in der Beschwerdeschrift aufgestellte eigenstéandige Bewertung der von Dr. B*¥****
erbrachten Tatigkeit.Die Behauptung, dass die Tatrichter aus den vorliegenden Expertisen von DDr. A***** (US 36 f,
41), Dr. Sp***** (US 38, 42) und Univ.-Prof. Dr. N***** (US 33 f), dem Schreiben Dris. B***** yvom 15. Mai 2007
(US 23 f) sowie aus den Ausfuhrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. S***** zy den wesentlichen Punkten eines
Aktienkaufvertrags (ON 247 S 15) nicht die vom Beschwerdefuhrer angestrebten Schlussfolgerungen zogen vergleiche
US 17, 69), spricht ebenso wenig ein Begrindungsdefizit an wie die in der Beschwerdeschrift aufgestellte
eigenstandige Bewertung der von Dr. B***** erbrachten Tatigkeit.

Gleichermalen keinen der von Z 5 erfassten Falle zeigen die - in der Mangelrige dargestellten -

(Rechts-)Ausfuhrungen zur Legitimation des Dr. Ha***** das Land Karnten als Landeshauptmann zu vertreten und
Uber dessen Vermdgen zu verfigen, zu Gepflogenheiten im Wirtschaftsleben, den politischen Gegebenheiten im
Bundesland Karnten sowie die Forderung auf, auch Strafgerichte hatten ,von realen Vorgaben des o&ffentlichen
Wirtschaftsrechts und Wirtschaftslebens auszugehen”, um nicht zu ,véllig unsachgerechten Ergebnissen” zu kommen,
zumal das an Dr. B***** |etztlich ausbezahlte Honorar ,nicht einmal die Halfte des Zinsgewinnes aus dem bisher
groBten Geschaft des Landes Karntens” erreiche. Die daran anknupfende Beschwerdemeinung, die ,Nichtinformation”
des Aufsichtsrats sei noch kein Indiz fur einen Tatplan, sondern vielmehr ,opportun” gewesen, zumal auf dem
Schlachtfeld des Gremiums jede sachliche Diskussion in ein ,politisches Hick-Hack” ausgeartet ware, erschopft sich
erneut in unzuldssiger Beweiswirdigungskritik.Gleichermal3en keinen der von Ziffer 5, erfassten Falle zeigen die - in
der Mangelriige dargestellten -, (Rechts-)Ausfiihrungen zur Legitimation des Dr. Ha***** das Land Karnten als
Landeshauptmann zu vertreten und Uber dessen Vermogen zu verfligen, zu Gepflogenheiten im Wirtschaftsleben, den
politischen Gegebenheiten im Bundesland Karnten sowie die Forderung auf, auch Strafgerichte hatten ,von realen
Vorgaben des offentlichen Wirtschaftsrechts und Wirtschaftslebens auszugehen”, um nicht zu ,véllig unsachgerechten
Ergebnissen” zu kommen, zumal das an Dr. B***** |etztlich ausbezahlte Honorar ,nicht einmal die Halfte des
Zinsgewinnes aus dem bisher groRten Geschaft des Landes Karntens” erreiche. Die daran anknipfende
Beschwerdemeinung, die ,Nichtinformation” des Aufsichtsrats sei noch kein Indiz fur einen Tatplan, sondern vielmehr
Lopportun” gewesen, zumal auf dem Schlachtfeld des Gremiums jede sachliche Diskussion in ein ,politisches Hick-
Hack” ausgeartet ware, erschopft sich erneut in unzulassiger Beweiswirdigungskritik.

Der aus der Formulierung der Gutachtensauftrige sowie eines Anderungswunsches hinsichtlich der Expertise des
Univ.-Prof. Dr. N***** gpgeleitete Schluss auf den Vorsatz, Argumente fiir die Verpflichtung zur Ubernahme des
geltend gemachten Honoraranspruchs zu finden (US 63 ff), ist unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden.

Ein Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zwischen den Annahmen, wonach gegen die Einholung von Expertisen nichts
einzuwenden sei (US 63), vorliegend aber die Experten einseitig informiert wurden, damit die Honorarforderung
Dris. B¥**** gbgesichert werde (US 30, 40 f, 63 f, 74), liegt nicht vor.Ein Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) zwischen den
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Annahmen, wonach gegen die Einholung von Expertisen nichts einzuwenden sei (US 63), vorliegend aber die Experten
einseitig informiert wurden, damit die Honorarforderung Dris. B***** abgesichert werde (US 30, 40 f, 63 f, 74), liegt
nicht vor.

Weshalb die Tatrichter diesen Umstand mit der Frage der (Un-)Angemessenheit des an Dr. B***** gusbezahlten
Honorars (US 48, 75) in ,zirkularer” Weise (vgl dazu neuerlich Ratz, WK-StPO 8§ 281 Rz 8) verknupft haben sollen, macht
der BeschwerdefUhrer nicht deutlich. Der Einwand, es fehle insofern jede ,Auseinandersetzung mit der subjektiven
Tatseite”, ignoriert die darauf bezogenen Urteilserwdgungen (insbesondere US 76 f).Weshalb die Tatrichter diesen
Umstand mit der Frage der (Un-)Angemessenheit des an Dr. B***** gusbezahlten Honorars (US 48, 75) in ,zirkularer”
Weise vergleiche dazu neuerlich Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 8) verknupft haben sollen, macht der
Beschwerdefuhrer nicht deutlich. Der Einwand, es fehle insofern jede ,Auseinandersetzung mit der subjektiven
Tatseite”, ignoriert die darauf bezogenen Urteilserwagungen (insbesondere US 76 f).

Dem Vorwurf aktenwidriger Feststellungen zu den Abldufen anlasslich der Besprechung im Februar 2008 genlgt der
Verweis auf die Erledigung der Mangelrigen der anderen Beschwerdefihrer.

Abermalige unzuldssige Beweiswirdigungskritik an den gegenteiligen Urteilsannahmen (US 54 und 77) enthélt die
Behauptung einer Tauschung durch Dr. B***** |nwiefern einzelne Passagen der Einlassung des Angeklagten
Dr. B***** (vgl US 7, 60) sowie dessen Notizen (vgl US 16, 22; ON 33 bis 36) den Feststellungen zum Ablauf einer
zwischen Dr. B***** Dr, M***** ynd Mag. X***** durchgefiihrten Besprechung vom 4. Marz 2008 (US 35) als
erdrterungsbedurftig (Z 5 zweiter Fall) entgegenstehen sollten, erklart die Beschwerde nicht.Abermalige unzuldssige
Beweiswurdigungskritik an den gegenteiligen Urteilsannahmen (US 54 und 77) enthalt die Behauptung einer
Tauschung durch Dr. B*****_|nwiefern einzelne Passagen der Einlassung des Angeklagten Dr. B***** vergleiche US 7,
60) sowie dessen Notizen vergleiche US 16, 22; ON 33 bis 36) den Feststellungen zum Ablauf einer zwischen
Dr. B***** Dr. M***** ynd Mag. X***** durchgefihrten Besprechung vom 4. Marz 2008 (US 35) als
erdrterungsbedurftig (Ziffer 5, zweiter Fall) entgegenstehen sollten, erklart die Beschwerde nicht.

Ebenso wenig macht die Ruge (Z 5 zweiter Fall) deutlich, weshalb trotz der Konstatierung, dass sich das Gesprach bei
Beauftragung des DDr. A***** sehr rasch auf die Frage der Angemessenheit des Honorars konzentrierte (US 36),
dessen Bekundung, wonach es bei der an ihn als Gutachter gestellten Frage ,klar um die Prifung der Angemessenheit
des Honorars gegangen sei” (ON 223/28 S 35), zusatzlich zu erdrtern gewesen ware.Ebenso wenig macht die Rige
(Ziffer 5, zweiter Fall) deutlich, weshalb trotz der Konstatierung, dass sich das Gesprach bei Beauftragung des
DDr. A***** sehr rasch auf die Frage der Angemessenheit des Honorars konzentrierte (US 36), dessen Bekundung,
wonach es bei der an ihn als Gutachter gestellten Frage ,klar um die Prifung der Angemessenheit des Honorars
gegangen sei” (ON 223/28 S 35), zusatzlich zu erdrtern gewesen ware.

Die Sachverhaltsannahmen zur Besprechung am 6. Mdrz 2008 (US 37) sowie zum Ablauf der Aufsichtsratssitzung der
K***** am 7. Marz 2008 (US 39 f) sind weder ,aktenwidrig” (vgl erneut RIS-Justiz RS0099547) noch unzureichend
begrindet (Z 5 vierter Fall), sondern wurden - wie sich aus den Klammerverweisen ergibt - auf die darlber
angefertigten Dokumente (ON 59/10 S 205 ff und S 215 ff) sowie die Schilderung des Zeugen DDr. A***** hetreffend
ein mit ihm geflhrtes Telefonat gestitzt (ON 223 S 36).Die Sachverhaltsannahmen zur Besprechung am 6. Marz 2008
(US 37) sowie zum Ablauf der Aufsichtsratssitzung der K***** am 7. Marz 2008 (US 39 f) sind weder ,aktenwidrig”
vergleiche erneut RIS-Justiz RS0099547) noch unzureichend begrindet (Ziffer 5, vierter Fall), sondern wurden - wie sich
aus den Klammerverweisen ergibt - auf die dartber angefertigten Dokumente (ON 59/10 S 205 ff und S 215 ff) sowie
die Schilderung des Zeugen DDr. A***** petreffend ein mit ihm gefliihrtes Telefonat gestitzt (ON 223 S 36).

Den Nutzen aus der Tatigkeit Dris. B¥**** jn Hohe von 300.000 Euro hat das Erstgericht willkurfrei (Z 5 vierter Fall) aus
seinem Gestandnis, das ua durch das Gutachten des Prof. Dr. S***** verifiziert wurde, abgeleitet (US 60). Ob in diesem
Betrag die Umsatzsteuer enthalten ist, stellt die Subsumtion nicht in Frage und betrifft daher keine entscheidende
Tatsache.Den Nutzen aus der Tatigkeit Dris. B***** in Hohe von 300.000 Euro hat das Erstgericht willkurfrei (Ziffer 5,
vierter Fall) aus seinem Gestandnis, das ua durch das Gutachten des Prof. Dr. S¥**** verifiziert wurde, abgeleitet
(US 60). Ob in diesem Betrag die Umsatzsteuer enthalten ist, stellt die Subsumtion nicht in Frage und betrifft daher
keine entscheidende Tatsache.

Zu der die handschriftlichen Aufzeichnungen Dris. B***** petreffenden Argumentation ist der Beschwerdeflhrer auf
das zur Mangelrige des Angeklagten Dr. M***** Gesagte zu verweisen.
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Mit dem Vorbringen zur Unrichtigkeit des von Prof. Dr. S***** erstatteten Gutachtens wiederholt die Beschwerde blof3
die Ausfihrungen zur Verfahrensrige (Z 4), was sich unter dem Aspekt einer Mangelrtige als unzuldssige Bekampfung
der Beweiswurdigung erweist.Mit dem Vorbringen zur Unrichtigkeit des von Prof. Dr. S***** erstatteten Gutachtens
wiederholt die Beschwerde blo3 die Ausfihrungen zur Verfahrensrige (Ziffer 4,), was sich unter dem Aspekt einer

Mangelrige als unzulassige Bekdmpfung der Beweiswirdigung erweist.

Dass der Angeklagte Dr. Ma***** dje beiden Holdingvorstande darin bestarkte, weitere Kosten durch die Einholung
von Gutachten zu bewirken (US 30, 76), blieb - der Beschwerde (Z 5 vierter Fall) zuwider - nicht unbegriindet, sondern
wurde auf den Inhalt der Protokolle Gber die Aufsichtsratssitzungen gestutzt (US 45, 55 f), aus welchen (auch) die
darauf bezogenen Wortmeldungen Dris. Ma***** hervorgehen (ON 59 S 151 ff und 273 ff).Dass der Angeklagte
Dr. Ma***** dje beiden Holdingvorstande darin bestdrkte, weitere Kosten durch die Einholung von Gutachten zu
bewirken (US 30, 76), blieb - der Beschwerde (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider - nicht unbegriindet, sondern wurde auf den
Inhalt der Protokolle Uber die Aufsichtsratssitzungen gestutzt (US 45, 55 f), aus welchen (auch) die darauf bezogenen
Wortmeldungen Dris. Ma***** hervorgehen (ON 59 S 151 ff und 273 ff).

Die Schreiben des Mag. O***** yom 16. April 2008 und 6. Mai 2008 blieben - wie bereits zur Beschwerde des
Angeklagten Dr. M***** gusgefuhrt - nicht unberticksichtigt (US 45, 46 und 66). Inwieweit einzelne Passagen daraus
entscheidenden Konstatierungen erorterungsbedurftig (Z 5 zweiter Fall) entgegenstehen sollten, gibt der
Beschwerdefiihrer nicht bekannt.Die Schreiben des Mag. O***** yom 16. April 2008 und 6. Mai 2008 blieben - wie
bereits zur Beschwerde des Angeklagten Dr. M***** gusgefiihrt - nicht unbericksichtigt (US 45, 46 und 66). Inwieweit
einzelne Passagen daraus entscheidenden Konstatierungen erorterungsbedurftig (Ziffer 5, zweiter Fall)
entgegenstehen sollten, gibt der Beschwerdefuhrer nicht bekannt.

Zu den Tatsachenrugender Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** (Z 5a)Zu den Tatsachenrligen der Angeklagten
Dr. M***** ynd Mag. X***** (Ziffer 5 a,):

Der Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs 1 Z 5a StPO greift seinem Wesen nach erst dann, wenn aktenkundige
Beweisergebnisse vorliegen, die nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit
der bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des
Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht erdffnet (RIS-Justiz RS0119583).Der Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO greift seinem Wesen nach erst dann, wenn aktenkundige Beweisergebnisse
vorliegen, die nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften
Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die Prufung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des
Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht eréffnet (RIS-Justiz RS0119583).

Diesem Erfordernis werden die Beschwerden nicht gerecht.

Denn mit bloRBer Wiederholung seiner Ausfihrungen zur Mangelrige in Betreff der gangigen Formulierung von
Gutachtensauftragen im Wirtschaftsleben, der Leistungsbeschreibung Dris. B***** dessen E-Mails an DDr. A***%*
vom 12. Marz 2008, diverser Verhandlungsunterlagen, vom Angeklagten Dr. B***** gngefertigter Aktenvermerke, von
Unterlagen Uber eine Honorarforderung der HS***** (vg| US 22, 32, 35, 43, 59, 70) und eines am 28. September 2011
far Dr. B*¥**** yerfassten anwaltlichen Schreibens (Beilagenmappe ./VII), stellt der Beschwerdefihrer Dr. M***** blof3
die Urteilserwdgungen zur subjektiven Tatseite in Zweifel, ohne erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des
Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zu wecken.Denn mit bloRBer Wiederholung seiner Ausfihrungen zur
Mangelrige in Betreff der gangigen Formulierung von Gutachtensauftrdgen im Wirtschaftsleben, der
Leistungsbeschreibung Dris. B***** dessen E-Mails an DDr. A***** yom 12. Marz 2008, diverser
Verhandlungsunterlagen, vom Angeklagten Dr. B***** angefertigter Aktenvermerke, von Unterlagen Uber eine
Honorarforderung der HS***** vergleiche US 22, 32, 35, 43, 59, 70) und eines am 28. September 2011 fUr Dr. B*¥****
verfassten anwaltlichen Schreibens (Beilagenmappe ./VII), stellt der Beschwerdefiihrer Dr. M#***** plo3 die
Urteilserwagungen zur subjektiven Tatseite in Zweifel, ohne erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs
Uber entscheidende Tatsachen zu wecken.

Gleiches gilt fiir die Beschwerde des Angeklagten Mag. X***** der ,aus aul3erster advokatorischer Vorsicht” lediglich
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auf seine Ausfiihrungen zur Mangelrtge verweist und ansonsten unter Hervorkehrung von Aussagedetails des Zeugen
Mag. O***** (jber den Ablauf der Beratungstatigkeit der BK***** Rechtsanwalte GmbH seine Taterschaft bestreitet.

Zu den Rechtsriigen (Z 9 lit a) samtlicher Beschwerdefiihrer und der Subsumtionsrige (Z 10) des Angeklagten
Dr. Ma*****:7y den Rechtsrigen (Ziffer 9, Litera a,) samtlicher Beschwerdefiihrer und der Subsumtionsrtge (Ziffer 10,)
des Angeklagten Dr. Ma**#**%*;

Deren Erledigung sind folgende Grundsatze voranzustellen:

Die prozessordnungsgemalie Geltendmachung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes erfordert striktes
Festhalten an den tatsachlich getroffenen Urteilskonstatierungen in ihrer Gesamtheit und die auf dieser Grundlage zu
fihrende Darlegung, dass dem Gericht bei Beurteilung des Urteilssachverhalts ein Rechtsirrtum unterlaufen ist.
Unerheblich ist dabei, ob die mit dem Gesetz zu vergleichenden Feststellungen einwandfrei zu Stande gekommen oder
dargestellt sind oder erheblichen Bedenken begegnen (RIS-Justiz RS0099810; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 581). Ein
Feststellungsmangel wird demgegenuber geltend gemacht, indem unter Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen
geklarten, jedoch indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird,
weil dieses ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz oder eine andere rechtliche Unterstellung bei der
rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580; instruktiv Ratz, WK-StPO § 281 Rz 600 ff).
Die prozessordnungsgemalle Geltendmachung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes erfordert striktes Festhalten an
den tatsachlich getroffenen Urteilskonstatierungen in ihrer Gesamtheit und die auf dieser Grundlage zu fuhrende
Darlegung, dass dem Gericht bei Beurteilung des Urteilssachverhalts ein Rechtsirrtum unterlaufen ist. Unerheblich ist
dabei, ob die mit dem Gesetz zu vergleichenden Feststellungen einwandfrei zu Stande gekommen oder dargestellt
sind oder erheblichen Bedenken begegnen (RIS-Justiz RS0099810; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581). Ein
Feststellungsmangel wird demgegenuber geltend gemacht, indem unter Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen
geklarten, jedoch indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird,
weil dieses ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz oder eine andere rechtliche Unterstellung bei der
rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580; instruktiv Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 600 ff).

Die mit Nichtigkeitsbeschwerde angestrebte rechtliche Konsequenz ist tberdies nicht blof3 zu behaupten, sondern
methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588 ff; RIS-JustizRS0116569 und
RS0117321).Die mit Nichtigkeitsbeschwerde angestrebte rechtliche Konsequenz ist Uberdies nicht bloB zu behaupten,
sondern methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588 ff; RIS-Justiz
RS0116569 und RS0117321).

Bereits an diesen Erfordernissen scheitern Beschwerden, soweit

Soweit samtliche Beschwerdeflihrer eine rechtsfehlerhafte Beurteilung der zivilrechtlichen Vorfrage der Berechtigung
des Honoraranspruchs des Angeklagten Dr. B***** qus dem Titel der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag behaupten, ist

ihnen Folgendes zu erwidern:

Ein aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag zum Nutzen eines anderen @ 1037 ABGB) abgeleiteter Aufwandersatz ist der
Hohe nach zweifach begrenzt, namlich durch den tatsachlichen, fir den Geschaftsherrn getatigten Aufwand des
Geschéftsfihrers und durch den fir den ohne Auftrag Vertretenen bewirkten Vorteil - welcher nach einer an der
Verkaufsauffassung orientierten objektiven Bewertung zu beurteilen ist, die auf alle Interessen des Geschaftsherren
Bedacht nimmt (RIS-Justiz RS0019950; Apathy in Schwimann ABGB4 § 1040 Rz 12; Koziol in KBB3 § 1037 Rz 3). Selbst bei
héherem Aufwand kommt daher keine den Vorteil des vertretenen Geschaftsherrn Ubersteigende Abgeltung in
Betracht.Ein aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag zum Nutzen eines anderen (Paragraph 1037, ABGB) abgeleiteter
Aufwandersatz ist der Hohe nach zweifach begrenzt, namlich durch den tatsdchlichen, fir den Geschaftsherrn
getatigten Aufwand des Geschéftsfihrers und durch den fir den ohne Auftrag Vertretenen bewirkten Vorteil - welcher
nach einer an der Verkaufsauffassung orientierten objektiven Bewertung zu beurteilen ist, die auf alle Interessen des
Geschaftsherren Bedacht nimmt (RIS-Justiz RS0019950; Apathy in Schwimann ABGB4 Paragraph 1040, Rz 12; Koziol in
KBB3 Paragraph 1037, Rz 3). Selbst bei hdherem Aufwand kommt daher keine den Vorteil des vertretenen
Geschaftsherrn Ubersteigende Abgeltung in Betracht.

Nach Mal3gabe der von den Beschwerdefuhrern erfolglos in Frage gestellten Konstatierungen des Schoffengerichts
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bewirkte die durch Dr. Ha***** und Dr. Ma***** - als Geschaftsfihrer im Sinn des § 1037 ABGB - in Auftrag gegebene,
bloRe (mit den Leistungen einer Investmentbank nicht vergleichbare) Beratungstatigkeit des Angeklagten Dr. B*****
(US 18 f) im Zuge des Anteilsverkaufs an die Bayerische Landesbank keinen objektiven Vorteil fir die K***** der die
Bezahlung eines 300.000 Euro Ubersteigenden Honorarbetrags gerechtfertigt hatte (US 48 und 76).Nach Mal3gabe der
von den Beschwerdeflihrern erfolglos in Frage gestellten Konstatierungen des Schoéffengerichts bewirkte die durch
Dr. Ha***** und Dr. Ma***** - als Geschaftsfuhrer im Sinn des Paragraph 1037, ABGB - in Auftrag gegebene, bloRe
(mit den Leistungen einer Investmentbank nicht vergleichbare) Beratungstatigkeit des Angeklagten Dr. B***** (US 18 f)
im Zuge des Anteilsverkaufs an die Bayerische Landesbank keinen objektiven Vorteil fur die K¥**** der die Bezahlung
eines 300.000 Euro Ubersteigenden Honorarbetrags gerechtfertigt hatte (US 48 und 76).

Damit sind aber die Einwande, wonach Kriterien der Entlohnung von Investmentbanken oder die (bis 31. August 2007
geltenden) standardisierten Grundsatze der Honorarvereinbarung fiir Wirtschaftstreuhander (HGR) bei der Beurteilung
eines aus ,Geschaftsfihrung ohne Auftrag” abgeleiteten und vertraglich zugesicherten Aufwandersatzes ohne
rechtliche Relevanz.

Aus welchem Grund die (mehr als 100-fach Gberschrittene) Wertqualifikation des § 153 Abs 2 zweiter Fall StGB von der
Frage, ob im (davon abgezogenen) objektiven Vorteil Umsatzsteuer enthalten ist, berthrt sein soll, erklaren die
Beschwerden nicht.Aus welchem Grund die (mehr als 100-fach Uberschrittene) Wertqualifikation des Paragraph 153,
Absatz 2, zweiter Fall StGB von der Frage, ob im (davon abgezogenen) objektiven Vorteil Umsatzsteuer enthalten ist,
berthrt sein soll, erkldren die Beschwerden nicht.

Ebensowenig macht die Rlige des Angeklagten Dr. Ma***** deutlich, weshalb die rechtliche Beurteilung des
vorliegenden Sachverhalts davon abhadngen soll, dass ,Dr. Jorg Ha***** alleine die Genehmigung zum Verkauf der
Anteile der HB***** geben konnte".

Die Einwande (der Sache nach Z 9 lit b) samtlicher Beschwerdeflihrer, wonach rechtfertigende Einwilligung des
Machtgebers aufgrund der Befurwortung der Honorarlbernahme durch die politische Mehrheit im Aufsichtsrat der
K***** sowie des Einverstandnisses des Landeshauptmanns von Karnten, Dr. Ha***** bzw ,der Mehrheit der
Landesregierung” anzunehmen sei, schlagt schon deshalb fehl, weil der Aufsichtsrat kein hiezu befugtes
Entscheidungsorgan ist und Uberdies nicht rechtzeitig, wahrheitsgetreu und vollstéandig informiert wurde. Nach den
Urteilskonstatierungen waren namlich in den Aufsichtsratssitzungen vom 21. Mai 2007, 20. November 2007,
12. Februar 2008 und 7. Marz 2008 keine vollstdndigen und korrekten Mitteilungen Uber den in Rede stehenden
Sachverhalt erfolgt (vgl US 24, 26, 29 f, 40 f, 57). Uberdies wurden - zwecks Umsetzbarkeit der versteckten
Parteienfinanzierung - auch die (Ubrigen) Mitglieder der Karntner Landesregierung Uber die Umstdnde der
Beauftragung des Dris. B***** nicht informiert (US 53).Die Einwande (der Sache nach Ziffer 9, Litera b,) samtlicher
Beschwerdefiihrer, wonach rechtfertigende Einwilligung des Machtgebers aufgrund der Beflrwortung der
Honoraribernahme durch die politische Mehrheit im Aufsichtsrat der K***** sowie des Einverstdndnisses des
Landeshauptmanns von Karnten, Dr. Ha***** pbzw ,der Mehrheit der Landesregierung” anzunehmen sei, schlagt
schon deshalb fehl, weil der Aufsichtsrat kein hiezu befugtes Entscheidungsorgan ist und Uberdies nicht rechtzeitig,
wahrheitsgetreu und vollstandig informiert wurde. Nach den Urteilskonstatierungen waren namlich in den
Aufsichtsratssitzungen vom 21. Mai 2007, 20. November 2007, 12. Februar 2008 und 7. Marz 2008 keine vollstandigen
und korrekten Mitteilungen Uber den in Rede stehenden Sachverhalt erfolgt vergleiche US 24, 26, 29 f, 40 f, 57).
Uberdies wurden - zwecks Umsetzbarkeit der versteckten Parteienfinanzierung - auch die (Ubrigen) Mitglieder der
Karntner Landesregierung tUber die Umstande der Beauftragung des Dris. B***** nicht informiert (US 53).

Zur Vertretung des Landes in Austibung der Privatwirtschaftsverwaltung ist nicht der Landeshauptmann, sondern die
Landesregierung berufen (Art 17 B-VG; vgl auch Art 41 K-LVG, Mayer, B-VG Art 17 Anm 1.2.), womit nur dieser die
Aufsicht Uber die K***** zykam (8 29 Abs 1 K-LHG). Ein - nach dem Urteilssachverhalt (vgl US 19, 20, 26, 30, 40, 49, 53 f,
67) Uberdies auch pflichtwidriges (vgl auch § 29 Abs 5 K-LHG; zum Ganzen vglSchénke/Schréder/Perron, StGB28 § 266
Rz 21a) - Einver-standnis des Landeshauptmanns von Karnten ist daher bedeutungslos. Bleibt lediglich der
Vollstandigkeit halber anzumerken, dass den vom BeschwerdefUhrer Dr. Ma***** zur Untermauerung seiner
Darlegungen  angegebenen  Entscheidungen13 Os 116/12a und17 Os 1/12v  keine vergleichbaren
Sachverhaltskonstellationen zu Grunde liegen und die von ihm Uberdies ins Treffen geflhrte Entscheidung
14 Os 162/09v seiner Argumentation sogar zuwiderlduftZur Vertretung des Landes in Ausubung der
Privatwirtschaftsverwaltung ist nicht der Landeshauptmann, sondern die Landesregierung berufen (Artikel 17, B-VG;
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vergleiche auch Artikel 41, K-LVG, Mayer, B-VG Artikel 17, Anmerkung , romisch eins.2.), womit nur dieser die Aufsicht
Uber die K***** zykam (Paragraph 29, Absatz eins, K-LHG). Ein - nach dem Urteilssachverhalt vergleiche US 19, 20, 26,
30, 40, 49, 53 f, 67) Uberdies auch pflichtwidriges vergleiche auch Paragraph 29, Absatz 5, K-LHG; zum Ganzen
vergleiche Schénke/Schréder/Perron, StGB28 Paragraph 266, Rz 21a) - Einver-standnis des Landeshauptmanns von
Karnten ist daher bedeutungslos. Bleibt lediglich der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass den vom
Beschwerdefiihrer Dr. Ma***** zur Untermauerung seiner Darlegungen angegebenen Entscheidungen 13 Os 116/12a
und 17 Os 1/12v keine vergleichbaren Sachverhaltskonstellationen zu Grunde liegen und die von ihm Uberdies ins
Treffen gefihrte Entscheidung 14 Os 162/09v seiner Argumentation sogar zuwiderlauft.

§ 29a K-LHG, wonach ,der Vorstand Auftrage der Landesregierung zur Finanzierung von im Interesse des Landes
gelegenen Projekten durch die K***** oder ihre Konzerngesellschaften dem Aufsichtsrat unverziglich zur Beratung
und Beschlussfassung vorzulegen hat, sofern die erforderlichen finanziellen Mittel durch das Land sichergestellt sind”,
spielt vorliegend keine Rolle. Fur den vom Angeklagten Dr. Ma***** begehrten Normenprufungsantrag beim
Verfassungsgerichtshof fehlt daher die Grundlage (Art 89 Abs 2 zweiter Satz B-VG).Paragraph 29 a, K-LHG, wonach ,der
Vorstand Auftrage der Landesregierung zur Finanzierung von im Interesse des Landes gelegenen Projekten durch die
K***** oder ihre Konzerngesellschaften dem Aufsichtsrat unverziglich zur Beratung und Beschlussfassung vorzulegen
hat, sofern die erforderlichen finanziellen Mittel durch das Land sichergestellt sind”, spielt vorliegend keine Rolle. Fur
den vom Angeklagten Dr. Ma***** pegehrten Normenprufungsantrag beim Verfassungsgerichtshof fehlt daher die
Grundlage (Artikel 89, Absatz 2, zweiter Satz B-VG).

Die Subsumtionsrige (Z 10) des Angeklagten Dr. Ma***** gibt nicht bekannt, aus welchem Grund der vorliegende
Sachverhalt ,allenfalls nur das Vergehen der Geschenkannahme durch Machthaber nach § 304 Abs 1 und Abs 3 erster
Fall StGB (idF BGBI | 2007/109)" begrinden soll.Die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) des Angeklagten Dr. Ma***** gibt
nicht bekannt, aus welchem Grund der vorliegende Sachverhalt ,allenfalls nur das Vergehen der Geschenkannahme
durch Machthaber nach Paragraph 304, Absatz eins und Absatz 3, erster Fall StGB in der Fassung BGBI | 2007/109)"
begrinden soll.

In Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - jedoch entgegen der dazu ergangenen
AuRerungen der Angeklagten - waren daher die Nichtigkeitsbeschwerden zu verwerfen.

Bleibt der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass das vom Angeklagten Dr. M***** am 11. November 2013
vorgelegte Rechtsgutachten des em. o.Univ.-Prof. Dr. Kr***** ynbeachtlich ist. Erwahnt sei lediglich, dass dieser
Gutachter - ebenso wie die Angeklagten - nicht an den Feststellungen des Schoéffengerichts festhalt und den
Urteilssachverhalt eigenmachtig dahin verandert, dass sich die K***** die Aufwendungen ,fir eine den Deal
begleitende Investmentbank erspart” hatte (vgl dagegenerneut US 17, 51).Bleibt der Vollstandigkeit halber
anzumerken, dass das vom Angeklagten Dr. M***** am 11. November 2013 vorgelegte Rechtsgutachten des
em. o.Univ.-Prof. Dr. Kr***** unbeachtlich ist. Erwdhnt sei lediglich, dass dieser Gutachter - ebenso wie die
Angeklagten - nicht an den Feststellungen des Schéffengerichts festhalt und den Urteilssachverhalt eigenméachtig dahin
verandert, dass sich die K***** die Aufwendungen ,flr eine den Deal begleitende Investmentbank erspart” hatte
vergleiche dagegen erneut US 17, 51).

Zu den Berufungen:

Das Erstgericht verhangte Uber die Angeklagten nach dem zweiten Strafsatz des§ 153 Abs 2 StGB Freiheitsstrafen, und
zwar Uber Dr. M***** drej Jahre, Uber Mag. X***** zwei Jahre, Gber Dr. Ma***** f{infeinhalb Jahre und Uber
Dr. B***** drei Jahre. Beim Angeklagten Dr. B***** sah es gemaR § 43a Abs 4 StGB einen Teil der verhdngten
Freiheitsstrafe im Ausmal3 von zwei Jahren fUr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nach.Das Erstgericht verhangte
Uber die Angeklagten nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 153, Absatz 2, StGB Freiheitsstrafen, und zwar tGber
Dr. M***** drej Jahre, Uber Mag. X***** zwei Jahre, Uber Dr. Ma***** f(infeinhalb Jahre und Uber Dr. B***** drej
Jahre. Beim Angeklagten Dr. B***** sah es gemdaR Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB einen Teil der verhangten
Freiheitsstrafe im AusmafR von zwei Jahren fUr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nach.

Die Angeklagten Dr. M***** Mag. X***** ynd Dr. Ma***** wurden zur ungeteilten Hand verpflichtet, der K*****
einen Betrag von 4.765.193,94 Euro samt detailliert im Urteil angefihrten Zinsen zu bezahlen, der Angeklagte
Dr. B***** wurde schuldig erkannt, an die K***** 4.716.543,94 Euro samt detailliert angefihrter Zinsen zu bezahlen.

Mit ihren weiteren Ansprichen wurden die K***** ynd das Land Karnten gemal3§ 366 Abs 2 StPO auf den
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Zivilrechtsweg verwiesen.Die Angeklagten Dr. M***** Mag. X***** ynd Dr. Ma***** wurden zur ungeteilten Hand
verpflichtet, der K***** einen Betrag von 4.765.193,94 Euro samt detailliert im Urteil angefUhrten Zinsen zu bezahlen,
der Angeklagte Dr. B***** wurde schuldig erkannt, an die K***** 4716.543,94 Euro samt detailliert angefihrter
Zinsen zu bezahlen. Mit ihren weiteren Anspriichen wurden die K***** ynd das Land Karnten gemaf Paragraph 366,
Absatz 2, StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Bei der Strafzumessung wertete das Schoffengericht bei den Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** als mildernd
den bisher ordentlichen Lebenswandel, den Umstand, dass sie die Tat unter Einwirkung des Angeklagten Dr. Ma**#***
begangen haben, die teilweise - durch den Viertangeklagten Dr. B***** geleistete - Schadenswiedergutmachung, das
lange Zuruckliegen der Tathandlung sowie die lange Verfahrensdauer, als erschwerend hingegen die Tatbegehung mit
Komplizen sowie die exorbitante Schadenshdhe. Beim Angeklagten Dr. Ma***** werteten die Erstrichter den bisher
ordentlichen Lebenswandel, die Tatbegehung unter Einwirkung eines Dritten, die teilweise Schadensgutmachung
durch den Viertangeklagten, die lange zurlickliegende Tat sowie die lange Ermittlungsdauer als mildernd, als
erschwerend hingegen die Tatbegehung mit Komplizen, die Bestimmung des Erst- und Zweitangeklagten zur Straftat
sowie die exorbitante Schadenshéhe. Bei Dr. B***** wurde der ordentliche Lebenswandel, die Tatbegehung unter
Einwirkung eines Dritten, die teilweise Schadenswiedergutmachung, die lange zurlckliegende Tat sowie die lange
Ermittlungsdauer und das von ihm abgelegte umfassende und reumutige Gestandnis, das einen wesentlichen Beitrag
zur Aufklarung der Straftat lieferte, als mildernd, als erschwerend hingegen der exorbitante Schaden sowie die
Tatbegehung mit Komplizen gewertet.

Als Ausgleich fir die lange Verfahrensdauer brachten die Tatrichter bei allen vier Angeklagten sechs Monate von der
an sich zu verhdngenden Freiheitsstrafe in Abzug.

Den Strafausspruch bekdmpfen alle Angeklagten mit Berufung, das Adhasionserkenntnis die Angeklagten Dr. M***%*
Mag. X***** und Dr. Ma*****_ Der Strafausspruch hinsichtlich der Angeklagten Dr. M#***** Mag. X***** ynd
Dr. B***** wird auch von der Staatsanwaltschaft mit Berufung zu Lasten der Angeklagten angefochten. Die
Anklagebehdrde verweist insbesondere auf den betrachtlichen Erfolgsunwert der vom Schuldspruch umfassten
Untreuedelinquenz sowie auf generalpraventive Aspekte, wodurch eine Erhéhung der Freiheitsstrafen angebracht
ware. Auch im Verhéltnis zu der Uber den Angeklagten Dr. Ma***** verhdngten Strafe seien die ausgesprochenen
Freiheitsstrafen zu gering. Der fiir die Uberlange Verfahrensdauer gewdhrte Abzug von der Freiheitsstrafe sei
signifikant Uberhdht.

Den Berufungen aller Angeklagter gegen den Strafausspruch ist zunachst insoweit zuzustimmen, als die Tatbegehung
mit Komplizen keinen besonderen Erschwerungsgrund darstellt. Entgegen ihren Ausfuhrungen wurde die
Schadenshéhe im Sinn einer vielfachen Uberschreitung (115-fach) der Wertgrenze des § 153 Abs 2 zweiter Fall StGB
zutreffend als erschwerend gewertet. Dies verstof3t nicht gegen das Doppelverwertungsverbot, weil die angefihrte
Qualifikation bereits bei einem verursachten Schaden von 50.000 Euro verwirklicht wird (Ebner in WK2 StGB § 32
Rz 77).Den Berufungen aller Angeklagter gegen den Strafausspruch ist zundchst insoweit zuzustimmen, als die
Tatbegehung mit Komplizen keinen besonderen Erschwerungsgrund darstellt. Entgegen ihren Ausfihrungen wurde
die Schadenshéhe im Sinn einer vielfachen Uberschreitung (115-fach) der Wertgrenze des Paragraph 153, Absatz 2,
zweiter Fall StGB zutreffend als erschwerend gewertet. Dies verstdt nicht gegen das Doppelverwertungsverbot, weil
die angefuhrte Qualifikation bereits bei einem verursachten Schaden von 50.000 Euro verwirklicht wird (Ebner in WK2
StGB Paragraph 32, Rz 77).

Zur langen Verfahrensdauer ist zu berucksichtigen, dass das Verfahren vom 19. Janner 2009 bis 10. Janner 2011
eingestellt war und die Angeklagten somit nicht belastete. Daher wurde die Gesamtdauer des Verfahrens (inklusive
Rechtsmittelverfahren) durch Abzug von sechs Monaten Freiheitsstrafe bei allen Angeklagten ausreichend
ausgeglichen. Entgegen der Berufung der Staatsanwaltschaft ist dieser Ausgleich auch nicht Gberhoht.

Die Schadensgutmachung wurde zwar bei allen Angeklagten zutreffend als mildernd gewertet, ihr kommt aber nur
beim Angeklagten Dr. B¥**** der die entsprechenden Ruckzahlungen geleistet hat, besonderes Gewicht zu.

Zur Berufung der Angeklagten Dr. M***** und Mag. X*****;

Richtig ist, dass sich die Angeklagten durch die Taten nicht personlich bereichert haben, was zur Erfullung des
Tatbestands aber auch nicht erforderlich ist, und dass ihre gesellschaftliche Stellung durch das Strafverfahren
wesentlich beeintrachtigt wurde. Doch steht demgegenuber, dass sie einen intensiven Taterwillen gezeigt haben. Trotz



ihrer Kenntnis, dass die Honorarforderungen des Angeklagten Dr. B***** klar Gberhdht waren, gaben sie mehrere
Gutachten in Auftrag, um den Anspruch doch zu rechtfertigen und damit dem Willen der politischen Verantwortlichen
entgegenzukommen. Dadurch entstand ein weiterer Schaden von fast 50.000 Euro. Da das Land Karnten die
Ausfallshaftung fir die Forderungen gegenulber der K¥**** (ijbernommen hat, wurden entgegen dem Vorbringen sehr
wohl 6ffentliche Interessen und letztlich auch Geld des Landes Karnten und damit der Allgemeinheit betroffen.

Bei Abwdgung all dieser Umstande erweisen sich die vom Erstgericht gefundenen Sanktionen als dem Unrechtsgehalt

den Taten und der personalen Taterschuld angemessen.
Zur Berufung des Angeklagten Dr. Ma**#**%*;

Die Berufung behauptet, es liege ein ,gerade noch typischer Fall” eines Untreuedelikts vor, der Angeklagte habe eine
untergeordnete Rolle gespielt und trotz des ,politischen Systems Ha*****" habe er dem Land Karnten und damit der
Allgemeinheit einen groRBen Dienst erwiesen.

Damit versucht das Rechtsmittel die getroffenen Feststellungen in das Gegenteil zu verkehren. Gerade der Angeklagte
Dr. Ma***** hat (gemeinsam mit dem verstorbenen Landeshauptmann Dr. Ha*****) darauf hingewirkt, dass ein
grundsatzlich tberhaupt nicht gerechtfertigtes, noch dazu wesentlich Gberhéhtes Honorar an den von Dr. Ha***** zur
personlichen Beratung beauftragten Angeklagten Dr. B***** (iberwiesen wurde, um dann Uber Ruckflusse eine
entsprechende Parteienfinanzierung zu lukrieren. Er hat daher die Angeklagten Dr. M***** ynd Mag. X***** zy jhren
Taten bestimmt und damit aus Parteiinteresse der K***** yngerechtfertigt Geld entzogen, fur das letztlich das Land
Karnten und damit die Allgemeinheit haftete. Von einer untergeordneten Rolle kann daher keine Rede sein, sondern
bewegt sich das Handeln des Angeklagten Dr. Ma***** im unmittelbaren Bereich der politischen Korruption. Dass er
nur ,im System Ha*****" gehandelt habe, vermag seine Schuld nicht zu verringern, weil es ihm als Vorsitzenden einer
anderen Partei ohne weiteres moglich gewesen ware, dem geschilderten Vorgehen politisch entgegenzutreten und
nicht noch selbst mitzumachen, um der eigenen Partei finanzielle Vorteile zu verschaffen.

Bei Gesamtbetrachtung aller fur die Straffrage bedeutenden Umstdnde, insbesondere des bisher ordentlichen
Lebenswandels, ist die vom Erstgericht ausgesprochene Freiheitsstrafe doch etwas Uberhoht, sodass sie auf
viereinhalb Jahre herabzusetzen war. Auch damit kommt aber eine bedingte oder teilbedingte Nachsicht der Strafe
nicht in Frage, weil die Voraussetzungen fur eine auBerordentliche Strafmilderung nach 8 41 Abs 3 StGB nicht
vorlagen.Bei Gesamtbetrachtung aller fur die Straffrage bedeutenden Umstdnde, insbesondere des bisher
ordentlichen Lebenswandels, ist die vom Erstgericht ausgesprochene Freiheitsstrafe doch etwas Gberhdht, sodass sie
auf viereinhalb Jahre herabzusetzen war. Auch damit kommt aber eine bedingte oder teilbedingte Nachsicht der Strafe
nicht in Frage, weil die Voraussetzungen fur eine auBerordentliche Strafmilderung nach Paragraph 41, Absatz 3, StGB
nicht vorlagen.

Zur Berufung des Angeklagten Dr. B*#****;

Der vom Erstgericht angenommene Milderungsgrund des bisher ordentlichen Lebenswandels hat als notwendige
Voraussetzung, dass der Angeklagte keine gerichtliche Vorstrafe aufweist und umfasst daher auch die
Unbescholtenheit. Die Einwirkung durch den Drittangeklagten Dr. Ma***** wurde ohnedies als mildernd
berucksichtigt. Auch das umfassende und reumutige Gestandnis wurde ebenso ausdrucklich und ausreichend bei der
Strafbemessung als mildernd gewertet wie die teilweise Schadensgutmachung.

Die vom Erstgericht gefundene Sanktion entspricht dem Schuldgehalt der Tat. Flr eine Erhéhung oder eine weitere
Herabsetzung besteht daher kein Anlass. Aus der unter Absprache mit dem damaligen Landeshauptmann Dr. H*****
und dem Angeklagten Dr. Ma***** gewahlten Vorgangsweise bei der Tat ergibt sich ein intensiver Taterwille, sodass
spezialpraventive Griinde gegen die Anwendung der auRerordentlichen Strafmilderung nach § 41 StGB sprechen.Die
vom Erstgericht gefundene Sanktion entspricht dem Schuldgehalt der Tat. Fir eine Erhéhung oder eine weitere
Herabsetzung besteht daher kein Anlass. Aus der unter Absprache mit dem damaligen Landeshauptmann Dr. H**#***
und dem Angeklagten Dr. Ma***** gewahlten Vorgangsweise bei der Tat ergibt sich ein intensiver Taterwille, sodass
spezialpraventive Grinde gegen die Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung nach Paragraph 41, StGB
sprechen.

Fur ein Vorgehen nach§ 41a StGB fehlt es an den gesetzlichen Voraussetzungen, weil vom Angeklagten keine in dieser
Gesetzesstelle taxativ aufgezahlten strafbaren Handlungen verwirklicht wurden.Fir ein Vorgehen nach Paragraph 41 a,
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StGB fehlt es an den gesetzlichen Voraussetzungen, weil vom Angeklagten keine in dieser Gesetzesstelle taxativ
aufgezahlten strafbaren Handlungen verwirklicht wurden.

Im Hinblick auf die Erklarung des Angeklagten Dr. B***** den inzwischen von der Finanzverwaltung rechtskraftig
zuerkannten Ruckzahlungsbetrag von rund 2 Mio Euro fir die weitere Schadensgutmachung zu verwenden, und sein
reumutiges Gestandnis, welches ein Aufbrechen der Strukturen der Vertuschung von Fehlverhalten bewirkte, konnte
ein weiterer Teil der Strafe im Ausmal von sechs Monaten bedingt nachgesehen werden, sodass der zu verbtiBende,
unbedingte Teil der Freiheitsstrafe sechs Monate betragt.

Zur Berufung gegen den Ausspruch Uber privatrechtliche Anspruche:
Der Angeklagte Dr. B***** hat seine Berufung gegen das Adhdsionserkenntnis vor dem Gerichtstag zurickgezogen.

Dem Vorbringen der Angeklagten Dr. M***** ynd Dr. Ma***** zuwider liegt kein Versto3 gegen§ 365 Abs 2 StPO vor,
weil die Angeklagten bzw ihre Verteidiger zu den geltend gemachten, teilweise modifzierten privatrechtlichen
Anspruchen in der Hauptverhandlung Stellung bezogen haben (vgl ON 245 S 20, ON 270 S 30 und 44) und ihnen auch
im Rahmen des Schlussvortrags dazu erneut die Moglichkeit geboten wurde.Dem Vorbringen der Angeklagten
Dr. M***** ynd Dr. Ma***** zuwider liegt kein VerstoR gegen Paragraph 365, Absatz 2, StPO vor, weil die Angeklagten
bzw ihre Verteidiger zu den geltend gemachten, teilweise modifzierten privatrechtlichen Ansprichen in der
Hauptverhandlung Stellung bezogen haben vergleiche ON 245 S 20, ON 270 S 30 und 44) und ihnen auch im Rahmen
des Schlussvortrags dazu erneut die Méglichkeit geboten wurde.

Im Ergebnis zeigen die Berufungswerber jedoch zu Recht auf, dass die vom Erstgericht zugesprochenen Ersatzbetrage
(US 4) in ihrer festgesetzten (Gesamt-)HOhe (von rechnerisch insgesamt 9.481.737,88 Euro [= 4.765.193,94 Euro plus
4.716.543,94 Euro]) keine Deckung in den darauf bezogenen Entscheidungsgrinden finden. Denn nach den
Feststellungen (US 44 ff, 71, 80) betragt der - von sdmtlichen Angeklagten zu verantwortende - Schaden zu 1/a des
Schuldspruchs 5,7 Mio Euro und der - nur von Dr. M***** (Mag. X*****) und Dr. Ma***** herbeigefuhrte - Schaden zu
1/b des Schuldspruchs 48.650 Euro. Die Privatbeteiligtensausspriiche waren demgemaR wie im Spruch ersichtlich zu
berichtigen. Auch die Zinsstaffel war zu korrigieren, weil nach den Urteilsannahmen dem Angeklagten Dr. B***** ein
Betrag von 300.000 Euro bereits ab der ersten Teilzahlung zustand. Das Land Karnten und die Ka***** waren mit
ihren Mehrbegehren auf den Zivilrechtsweg zu verweisen (§8 366 Abs 2 StPO).Im Ergebnis zeigen die Berufungswerber
jedoch zu Recht auf, dass die vom Erstgericht zugesprochenen Ersatzbetrage (US 4) in ihrer festgesetzten (Gesamt-
JH6he (von rechnerisch insgesamt 9.481.737,88 Euro [= 4.765.193,94 Euro plus 4.716.543,94 Euro]) keine Deckung in
den darauf bezogenen Entscheidungsgriinden finden. Denn nach den Feststellungen (US 44 ff, 71, 80) betragt der - von
samtlichen Angeklagten zu verantwortende - Schaden zu 1/a des Schuldspruchs 5,7 Mio Euro und der - nur von
Dr. M***** (Mag. X*****) und Dr. Ma***** herbeigeflihrte - Schaden zu 1/b des Schuldspruchs 48.650 Euro. Die
Privatbeteiligtensausspriiche waren demgemal wie im Spruch ersichtlich zu berichtigen. Auch die Zinsstaffel war zu
korrigieren, weil nach den Urteilsannahmen dem Angeklagten Dr. B***** ejn Betrag von 300.000 Euro bereits ab der
ersten Teilzahlung zustand. Das Land Karnten und die Ka***** waren mit ihren Mehrbegehren auf den Zivilrechtsweg
zu verweisen (Paragraph 366, Absatz 2, StPO).

Uber das Vermégen des Angeklagten Mag. X***** wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom
7.Janner 2014, AZ 6 S 1/14k, das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Die Forderung der Privatbeteiligten ist daher
nur in diesem Verfahren geltend zu machen (Spenling, WK-StPO Vor 88 366 - 379 Rz 68 ff). Der Mag. X*****
betreffende Zuspruch war daher aufzuheben und die Anschlusserkldrung gegen ihn zuriickzuweisen.Uber das
Vermogen des Angeklagten Mag. X***** wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 7. Janner 2014,
AZ 6 S 1/14k, das Schuldenregulierungsverfahren erdffnet. Die Forderung der Privatbeteiligten ist daher nur in diesem
Verfahren geltend zu machen (Spenling, WK-StPO Vor Paragraphen 366, - 379 Rz 68 ff). Der Mag. X***** phetreffende
Zuspruch war daher aufzuheben und die Anschlusserkldarung gegen ihn zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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