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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Galla & Herget Rechtsanwalte OG
in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. M**¥*% Skk¥xk 7 R¥dkkk Brdkks 3 Mag. BF**** Trxd*x ynd 4, Ex*r**
S***** alle vertreten durch Dr. Georg-Christian Gass und Dr. Alexander M. Sutter, Rechtsanwalte in Graz, wegen
Raumung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 11. Dezember 2013, GZ 4 R 183/13h-37, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO)I. Die
behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO).

2. Die Ersitzung einer Landfldche setzt nach stéandiger Rechtsprechung voraus, dass auf einem bestimmt umgrenzten
Teilstlck neben weiteren Voraussetzungen Handlungen gesetzt werden, die den Eigentimer von der Ausiibung seines
Rechts ausschlieBen (RIS-Justiz RS0034276). Typische Arten der Auslibung des Sachbesitzes an unbeweglichen Sachen
sind gemal 8 312 ABGB das Betreten, Verrainen, Einzaunen, Bezeichnen oder Bearbeiten (RIS-JustizRS0010101;
RS0034276 [T2]; vgl RS0009792 [T9]). Zum Erwerb des Besitzes eines Rechts an einer Liegenschaft (als Voraussetzung
der Ersitzung) ist nicht nur der Wille des Besitzers, ein Recht auszutben, sondern aulRerdem erforderlich, dass die
Leistung oder Duldung durch den Grundeigentiimer erkennbar wie die Erfullung einer Schuldigkeit geschieht, als hatte
derjenige, dem geleistet wird oder dessen Handlungen geduldet werden, ein Recht darauf (RIS-Justiz RS0009762; vgl
RS0010140).2. Die Ersitzung einer Landflache setzt nach standiger Rechtsprechung voraus, dass auf einem bestimmt
umgrenzten Teilstick neben weiteren Voraussetzungen Handlungen gesetzt werden, die den Eigentimer von der
Ausubung seines Rechts ausschliefen (RIS-Justiz RS0034276). Typische Arten der AusUbung des Sachbesitzes an
unbeweglichen Sachen sind gemaR Paragraph 312, ABGB das Betreten, Verrainen, Einzaunen, Bezeichnen oder
Bearbeiten (RIS-Justiz RS0010101; RS0034276 [T2]; vergleiche RS0009792 [T9]). Zum Erwerb des Besitzes eines Rechts
an einer Liegenschaft (als Voraussetzung der Ersitzung) ist nicht nur der Wille des Besitzers, ein Recht auszutben,
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sondern aullerdem erforderlich, dass die Leistung oder Duldung durch den Grundeigentimer erkennbar wie die
Erfullung einer Schuldigkeit geschieht, als hatte derjenige, dem geleistet wird oder dessen Handlungen geduldet
werden, ein Recht darauf (RIS-Justiz RS0009762; vergleiche RS0010140).

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen war die Teilflaiche der nunmehrigen Liegenschaft der Klagerin bereits seit
1944 mit einem Zaun umgeben. Seit diesem Zeitpunkt befand sich dort auch schon ein Nebengebdude, das teilweise
auf dieser Grundstucksflache errichtet worden war und von den Rechtsvorgangern der Beklagten als Toilettenanlage
benutzt wurde. Die Beklagten und ihre Rechtsvorganger nutzten den eingezaunten Bereich auf dem Grundstuck der
Klagerin zumindest im Zeitraum 1951 bis Anfang Marz 1999 ohne Beanstandungen (durch die Rechtsvorgangerin der
Klagerin). Sie legten einen Gemusegarten an und pflanzten in den 50er-Jahren drei Nadelbdume.

Entgegen der Rechtsansicht der Klagerin ergibt sich aus der bis zur Léschung im April 1969 auf der angrenzenden
Liegenschaft der Beklagten grundbticherlich einverleibten Verpflichtung zur (unentgeltlichen) Rickabtretung an die
Rechtsvorgangerin der Klagerin nicht der fehlende Besitzwille der Rechtsvorganger der Beklagten. Zutreffend
argumentierten die Vorinstanzen, dass sich diese Verpflichtung nur auf die benachbarte Liegenschaft der Beklagten
und nicht auf die strittige Teilflache der Liegenschaft der Kldgerin bezog. Schon deshalb wurde die Ersitzung dieser
Grundstucksflache nicht dadurch ausgeschlossen, dass ,die Beendigung einer Rechtseinrdumung von einem bloBen
'Verlangen' des Eigentimers [gemeint: der Rechtsvorgangerin der Klagerin] abhangig gemacht” wurde.

3. Im Revisionsverfahren ist weiters strittig, ob den Beklagten und deren Rechtsvorgangern der fur die Ersitzung
erforderliche gute Glaube an der RechtmaRigkeit ihres Besitzes zugebilligt werden kann. Der gute Glaube des Besitzers
muss nicht nur beim Besitzerwerb, sondern wahrend der ganzen Ersitzungszeit vorhanden sein (RIS-Justiz RS0010175).
Er fallt weg, wenn der Besitzer entweder positiv von der Unrechtmafigkeit seines Besitzes Kenntnis erlangt oder
zumindest solche Umstdnde erfahrt, die an der RechtmaRigkeit eines Besitzes zweifeln lassen (RIS-Justiz RS0010184).
Das kann nur nach den konkreten Umstdanden des Einzelfalls beurteilt werden (vgl RIS-Justiz RS0010185 [T7]). Eine vom
Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt hier nicht vor. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, den Rechtsvorgangern der Beklagten kdnne guter Glaube an der RechtmaRigkeit
ihres Besitzes (bezogen auf den strittigen Grundstilcksteil) zugebilligt werden, ist vertretbar.3. Im Revisionsverfahren
ist weiters strittig, ob den Beklagten und deren Rechtsvorgangern der fir die Ersitzung erforderliche gute Glaube an
der RechtmaRigkeit ihres Besitzes zugebilligt werden kann. Der gute Glaube des Besitzers muss nicht nur beim
Besitzerwerb, sondern wahrend der ganzen Ersitzungszeit vorhanden sein (RIS-Justiz RS0010175). Er fallt weg, wenn
der Besitzer entweder positiv von der UnrechtmaRigkeit seines Besitzes Kenntnis erlangt oder zumindest solche
Umstande erfahrt, die an der Rechtmaligkeit eines Besitzes zweifeln lassen (RIS-Justiz RS0010184). Das kann nur nach
den konkreten Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden vergleiche RIS-Justiz RS0010185 [T7]). Eine vom Obersten
Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt hier nicht vor. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, den Rechtsvorgangern der Beklagten kénne guter Glaube an der RechtmaRigkeit ihres Besitzes
(bezogen auf den strittigen Grundstucksteil) zugebilligt werden, ist vertretbar.

Die Beklagten und ihre Rechtsvorganger nutzten das eingezaunte Teilstlick der Liegenschaft der Kldgerin zumindest
seit dem Erwerb der Nachbarliegenschaft mit Kaufvertrag vom 6. 12. 1951. Sie waren der Meinung, dass es sich dabei
um ihr Eigentum handelt, und zweifelten nicht daran, dass der Verlauf des Zaunes die tatsachliche Grenze ihrer
Liegenschaft bildet. Zwar nimmt der genannte Kaufvertrag im Zusammenhang mit der von den Rechtsvorgangern der
Beklagten Ubernommenen Rickabtretungsverpflichtung auf einen frilheren Grundabtretungsvertrag Bezug, nicht aber
auf den dort angeschlossenen Lageplan vom 5. 4. 1941. Kauferin der nunmehrigen Liegenschaft der Beklagten im
Dezember 1951 war eine Verlassenschaft, die durch die erbserklarten Erben vertreten war. Dass den Erben der
Lageplan bekannt war, steht nicht fest. Allein der Umstand, dass der Lageplan dem zwischen der Rechtsvorgangerin
der Klagerin und einer Siedlungsgenossenschaft im Jahr 1942 abgeschlossenen Grundabtretungsvertrag
angeschlossen war, belegt nicht die Schlechtglaubigkeit der Rechtsvorganger der Beklagten.

Fur die Beurteilung der Schlechtglaubigkeit ist mal3gebend, ob ein durchschnittlicher Verkehrsteilnehmer die in seiner
Ausubungshandlung liegende Rechtsverletzung erkennen hatte kdnnen (RIS-Justiz RS0034103 [T3]). Berucksichtigt
man, dass die Rechtsvorgangerin der Klagerin (eine Stadt), die auch zustandige Baubehorde war, die Nutzung der
Teilflache erstmals nach Ablauf der 40-jahrigen Ersitzungszeit im Marz 1999 beanstandete und die Rechtsvorganger
der Beklagten keine Zweifel am Eigentum an der gesamten eingezaunten Liegenschaft hatten, ist die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts vertretbar, dass die vormaligen Eigentimer und Bauwerber in den 1960er-
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und 1970er-Jahren des vorigen Jahrhunderts, die die von ihnen teilweise unterfertigten Lageplane nicht genau
studierten und nicht mit der tatsachlich genutzten Gesamtflache verglichen, noch keine Fahrlassigkeit trifft. Zwar ging
aus den unterfertigten Lageplanen hervor, dass die Liegenschaft der Beklagten ein Rechteck war, wahrend die
tatsachlich genutzte Gesamtflache eine (etwas) abweichende Form aufwies. Jedoch bezog sich kein Bauvorhaben auf
die Bebauung der Teilflache, deren Rdumung die Klagerin begehrt; in den Bauverfahren waren die Lageplane nur von
untergeordneter Bedeutung, was sich schon aus der kleineren grafischen Darstellung zeigt, und die in der Natur
ersichtliche Nutzung der Liegenschaft wurde in diesen Verfahren weder thematisiert noch behérdlich beanstandet.
Wenn die Vorinstanzen bei dieser Sachlage von der Redlichkeit der Beklagten und ihrer Rechtsvorganger ausgingen,
haben sie den ihnen eingerdumten Ermessensspielraum nicht Uberschritten.Fir die Beurteilung der
Schlechtglaubigkeit ist maligebend, ob ein durchschnittlicher Verkehrsteilnehmer die in seiner Austbungshandlung
liegende Rechtsverletzung erkennen hatte koénnen (RIS-Justiz RS0034103 [T3]). Berucksichtigt man, dass die
Rechtsvorgangerin der Klagerin (eine Stadt), die auch zustandige Baubehdrde war, die Nutzung der Teilflache erstmals
nach Ablauf der 40-jahrigen Ersitzungszeit im Marz 1999 beanstandete und die Rechtsvorganger der Beklagten keine
Zweifel am Eigentum an der gesamten eingezaunten Liegenschaft hatten, ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichts
vertretbar, dass die vormaligen Eigentimer und Bauwerber in den 1960er-, und 1970er-Jahren des vorigen
Jahrhunderts, die die von ihnen teilweise unterfertigten Lageplane nicht genau studierten und nicht mit der tatsachlich
genutzten Gesamtflache verglichen, noch keine Fahrlassigkeit trifft. Zwar ging aus den unterfertigten Lageplanen
hervor, dass die Liegenschaft der Beklagten ein Rechteck war, wahrend die tatsachlich genutzte Gesamtflache eine
(etwas) abweichende Form aufwies. Jedoch bezog sich kein Bauvorhaben auf die Bebauung der Teilflache, deren
Raumung die Klagerin begehrt; in den Bauverfahren waren die Lageplane nur von untergeordneter Bedeutung, was
sich schon aus der kleineren grafischen Darstellung zeigt, und die in der Natur ersichtliche Nutzung der Liegenschaft
wurde in diesen Verfahren weder thematisiert noch behérdlich beanstandet. Wenn die Vorinstanzen bei dieser
Sachlage von der Redlichkeit der Beklagten und ihrer Rechtsvorganger ausgingen, haben sie den ihnen eingeraumten
Ermessensspielraum nicht Gberschritten.

4. Da die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§8 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen vermag, ist ihre
auBerordentliche Revision zurlickzuweisen.4. Da die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO aufzuzeigen vermag, ist ihre auBerordentliche Revision zurlickzuweisen.
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