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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras
und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Dr. Gerda Hohrhan-Weiguni als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei M***** M***** yertreten durch die Themmer, Toth & Partner
Rechtsanwaélte OG in Wien, gegen die beklagte Partei IEF-Service GmbH, *****, vertreten durch die Finanzprokuratur,
1011 Wien, SingerstralBe 17-19, wegen Insolvenzentgelt (53.968 EUR sA), Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Janner 2014,
GZ 8 Rs 161/13z-12, mit dem das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht vom
2. August 2013, GZ 7 Cgs 388/12f-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten der Revision selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Beschluss des Landesgerichts Korneuburg vom 10. 9. 2012 wurde zu AZ 36 S ***** (ijber das Vermogen der
M#***** AG das Insolvenzverfahren erdffnet. Der Klager war seit 3. 3. 2001 Vorstandsvorsitzender der spateren
Schuldnerin. Der Vorstand bestand zunachst aus drei Mitgliedern, in den letzten beiden Jahren vor Insolvenzeréffnung
nur mehr aus dem Klager. Der Aufsichtsrat setzte sich aus drei Mitgliedern zusammen; dazu gehorte die Gattin des
Klagers. Nach dem Anstellungsvertrag vom 29. 1. 2001 war der Klager alleine zeichnungsberechtigt. Nach der
Geschaftsordnung fur den Vorstand bedurften etliche Geschafte der vorherigen Genehmigung des Aufsichtsrats,
darunter etwa der Abschluss und die Auflésung von Anstellungsvertragen mit einem Jahresbruttogehalt von mehr als
60.000 EUR, der Abschluss von Betriebsvereinbarungen oder die Festlegung von Grundsatzen Uber die Gewahrung von
Leistungspramien oder Bilanzgeldern an leitende Angestellte. Der Klager gewahrte Urlaube an die (wenigen)
Beschaftigten. In Absprache mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden stellte er neue Mitarbeiter ein. Nach Rucksprache mit
dem frdher fur Personal zustandigen Vorstandsmitglied l6ste er Dienstverhdltnisse durch Kuindigungen oder
Entlassungen auf. Er gab auch Dienstanweisungen und war ,als Chef’ Ansprechpartner in allen arbeits- und
dienstrechtlichen Belangen. In diesen Funktionen eines Arbeitgebers gegenliber den Arbeitnehmern unterlag er keiner
Einwirkung des Aufsichtsratsvorsitzenden. Er war in allen Geschaftsbereichen selbstandig und frei in der Entscheidung
und trat auch gegenuber den Beschaftigten als Arbeitgeber auf.

Der Klager begehrte Insolvenzentgelt fur laufendes Entgelt, Sonderzahlungen, Abfertigung, Kindigungsentschadigung
und Urlaubsersatzleistung. Seine Arbeitnehmereigenschaft ergebe sich daraus, dass er nach dem ASVG
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sozialversichert und zudem lohnsteuerpflichtig sei. AulRerdem habe die spdtere Schuldnerin fur ihn
Insolvenzentgeltsicherungsbeitrage abgefuhrt. Mit Rucksicht auf die Fille genehmigungspflichtiger Agenden sei er de
facto in wichtigen Fragen weisungsgebunden gewesen.

Die Beklagte entgegnete, dass der Klager als Vorstand einer Aktiengesellschaft nicht nach dem IESG
anspruchsberechtigt sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. GemaRR8 1 Abs 6 Z 2 IESG idFBGBI | 2005/102 seien nur mehr
Gesellschafter, denen ein beherrschender Einfluss auf die Gesellschaft zustehe, vom Anspruch auf Insolvenzentgelt
ausgenommen. Die Versagung von Insolvenzentgelt kénne daher nicht mehr auf die Organstellung eines
Vorstandsmitglieds, wohl aber auf das Fehlen der Arbeitnehmereigenschaft gestlutzt werden. Bei
unternehmertypischen Handlungen und der Befugnis, in allen Geschaftsbereichen selbstandig entscheiden zu kénnen,
sei eine Arbeitnehmereigenschaft zu verneinen. Der Klager habe als Vorstandsvorsitzender vorwiegend
Arbeitgeberfunktionen ausgelbt.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Gemal Paragraph eins, Absatz 6, Ziffer 2,
IESG in der Fassung BGBI | 2005/102 seien nur mehr Gesellschafter, denen ein beherrschender Einfluss auf die
Gesellschaft zustehe, vom Anspruch auf Insolvenzentgelt ausgenommen. Die Versagung von Insolvenzentgelt kénne
daher nicht mehr auf die Organstellung eines Vorstandsmitglieds, wohl aber auf das Fehlen der
Arbeitnehmereigenschaft gestlitzt werden. Bei unternehmertypischen Handlungen und der Befugnis, in allen
Geschéftsbereichen selbstandig entscheiden zu kdnnen, sei eine Arbeitnehmereigenschaft zu verneinen. Der Klager
habe als Vorstandsvorsitzender vorwiegend Arbeitgeberfunktionen ausgelbt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Der Anstellungsvertrag des Vorstands einer Aktiengesellschaft sei
kein Arbeitsvertrag, sondern ein freier Dienstvertrag. In die dem Vorstand gemal3§ 70 AktG zustehende
Leitungsbefugnis durfe weder durch die Satzung noch durch den Vorstandsvertrag eingegriffen werden. Der Klager
kdénne nicht als freier Dienstnehmer iSd § 4 Abs 4 ASVG angesehen werden, weil Vorstandsmitglieder von dieser
Bestimmung nicht erfasst seien. Dies ergebe sich schon daraus, dass lohnsteuerpflichtige Vorstdande nach § 4 Abs 1 Z 1
ASVG und nicht lohnsteuerpflichtige Vorstdande nach8 4 Abs 1 Z 6 ASVG pflichtversichert seien. Dem Gesetzgeber
kénne nicht die Absicht unterstellt werden, auch Vorstdnde einer Aktiengesellschaft in den Kreis der
sicherungsberechtigten Personen einzubeziehen. Auf die Insolvenzrichtlinie kdnne sich der Klager nicht berufen, weil
die Richtlinie nur fur Anspriiche von Arbeitnehmern aus Arbeitsvertragen oder Arbeitsverhaltnissen gegen Arbeitgeber
gelte. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Der
Anstellungsvertrag des Vorstands einer Aktiengesellschaft sei kein Arbeitsvertrag, sondern ein freier Dienstvertrag. In
die dem Vorstand gemafl3 Paragraph 70, AktG zustehende Leitungsbefugnis dirfe weder durch die Satzung noch durch
den Vorstandsvertrag eingegriffen werden. Der Klager kdnne nicht als freier Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 4,
ASVG angesehen werden, weil Vorstandsmitglieder von dieser Bestimmung nicht erfasst seien. Dies ergebe sich schon
daraus, dass lohnsteuerpflichtige Vorstande nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG und nicht
lohnsteuerpflichtige Vorstande nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG pflichtversichert seien. Dem Gesetzgeber
kénne nicht die Absicht unterstellt werden, auch Vorstdnde einer Aktiengesellschaft in den Kreis der
sicherungsberechtigten Personen einzubeziehen. Auf die Insolvenzrichtlinie kdnne sich der Klager nicht berufen, weil
die Richtlinie nur fur Anspriche von Arbeitnehmern aus Arbeitsvertragen oder Arbeitsverhaltnissen gegen Arbeitgeber
gelte. Die ordentliche Revision sei nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers, die auf eine ganzliche Stattgebung
des Klagebegehrens abzielt.

Mit ihrer - aus eigenem erstatteten -Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte, das Rechtsmittel der Gegenseite
zurlickzuweisen, in eventu, diesem den Erfolg zu versagen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision
zulassig, weil zur Frage, ob ein Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft in den Schutzbereich des & 1 Abs 1 IESG fallt,
eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehlt. Die Revision ist aber nicht berechtigt.Entgegen dem -
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision zulassig, weil zur Frage,
ob ein Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft in den Schutzbereich des Paragraph eins, Absatz eins, IESG fallt, eine
gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehlt. Die Revision ist aber nicht berechtigt.
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1.1Bis zur Anderung des§ 1 Abs 6 IESG durch die NovelleBGBI | 2005/102 waren Mitglieder des Organs einer
juristischen Person, das zur gesetzlichen Vertretung der juristischen Person berufen ist, sowie leitende Angestellte
generell vom Anspruch auf Insolvenzentgelt ausgeschlossen (8 ObS 8/13d). In Umsetzung der Anderungsrichtlinie
2002/74/EG zur Insolvenzrichtlinie 80/987/EWG (spatere Neukodifikation durch die Richtlinie 2008/94/EG) wurde § 1
Abs 6 Z 2 IESG (ab 1. 10. 2005) dahin geandert, dass nur mehr Gesellschafter, denen ein beherrschender Einfluss auf
die Gesellschaft zusteht, vom Anspruch auf Insolvenzentgelt ausgenommen werden (8 ObS 27/07i).1.1 Bis zur
Anderung des Paragraph eins, Absatz 6, IESG durch die Novelle BGBI | 2005/102 waren Mitglieder des Organs einer
juristischen Person, das zur gesetzlichen Vertretung der juristischen Person berufen ist, sowie leitende Angestellte
generell vom Anspruch auf Insolvenzentgelt ausgeschlossen (8 ObS 8/13d). In Umsetzung der Anderungsrichtlinie
2002/74/EG zur Insolvenzrichtlinie 80/987/EWG (spatere Neukodifikation durch die Richtlinie 2008/94/EG) wurde
Paragraph eins, Absatz 6, Ziffer 2, IESG (ab 1. 10. 2005) dahin gedndert, dass nur mehr Gesellschafter, denen ein
beherrschender Einfluss auf die Gesellschaft zusteht, vom Anspruch auf Insolvenzentgelt ausgenommen werden
(8 ObS 27/07i).

Dieser Ausnahmetatbestand ist fur jene Falle von Bedeutung, bei denen die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen (zB
Arbeitnehmereigenschaft) erfillt sind. Aus diesem Grund konnte nach der Rechtslage ab Oktober 2005 die Versagung
von Insolvenzentgelt nicht mehr fur sich allein auf die Organstellung eines Vorstandsmitglieds gestutzt werden.

1.2 Nach der neuen Rechtslage ab Janner2008 (durch die NovelleBGBI | 2007/104, spater in der Fassung
BGBI 1 2010/29) haben (zunachst nach§ 2a IESG und nunmehr nach§ 1 Abs 1 IESG) folgende Personen Anspruch auf
Insolvenzgeld: Arbeitnehmer, freie Dienstnehmer iSd § 4 Abs 4 ASVG sowie Heimarbeiter und ihre Hinterbliebenen
sowie ihre Rechtsnachfolger von Todes wegen, wenn sie in einem Arbeitsverhdltnis (freien Dienstverhaltnis,
Auftragsverhaltnis) stehen oder gestanden sind. Dabei ist vom innerstaatlichen arbeitsrechtlichen Begriff des
Arbeitnehmers bzw des freien Dienstnehmers auszugehen. Dementsprechend richtet sich beispielsweise der in 8 1
Abs 1 IESG verwendete Arbeitnehmerbegriff nach dem innerstaatlichen Recht und ist mit jenem des
Arbeitsvertragsrechts des ABGB ident (RIS-Justiz RS0076462; 8 ObS 27/07i).1.2 Nach der neuen Rechtslage ab
Janner 2008 (durch die Novelle BGBI | 2007/104, spater in der FassungBGBI | 2010/29) haben (zunachst nach
Paragraph 2 a, IESG und nunmehr nach Paragraph eins, Absatz eins, IESG) folgende Personen Anspruch auf
Insolvenzgeld: Arbeitnehmer, freie Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG sowie Heimarbeiter und ihre
Hinterbliebenen sowie ihre Rechtsnachfolger von Todes wegen, wenn sie in einem Arbeitsverhaltnis (freien
Dienstverhaltnis, Auftragsverhdltnis) stehen oder gestanden sind. Dabei ist vom innerstaatlichen arbeitsrechtlichen
Begriff des Arbeitnehmers bzw des freien Dienstnehmers auszugehen. Dementsprechend richtet sich beispielsweise
der in Paragraph eins, Absatz eins, IESG verwendete Arbeitnehmerbegriff nach dem innerstaatlichen Recht und ist mit
jenem des Arbeitsvertragsrechts des ABGB ident (RIS-Justiz RS0076462; 8 ObS 27/07i).

Die Mal3geblichkeit des innerstaatlichen Rechts steht mit der Insolvenzrichtlinie im Einklang. Der Schutz der Richtlinie
gilt Gberhaupt nur fir (echte) Arbeitnehmer; fur die Anspruchsberechtigung freier Dienstnehmer bietet die Richtlinie
keine Grundlage. Nach Art 2 Abs 2 lasst die Richtlinie hinsichtlich der Begriffsbestimmung des Arbeitnehmers das
nationale Recht unberthrt.Die MaRRgeblichkeit des innerstaatlichen Rechts steht mit der Insolvenzrichtlinie im Einklang.
Der Schutz der Richtlinie gilt Uberhaupt nur fur (echte) Arbeitnehmer; fir die Anspruchsberechtigung freier
Dienstnehmer bietet die Richtlinie keine Grundlage. Nach Artikel 2, Absatz 2, lasst die Richtlinie hinsichtlich der
Begriffsbestimmung des Arbeitnehmers das nationale Recht unberthrt.

2.1 Wahrend nach nationalem Recht der angestellte Fremdgeschaftsfihrer einer GmbH entweder Arbeitnehmer (bei
wirtschaftlicher und personlicher Abhdngigkeit) oder freier Dienstnehmer sein kann (8 ObS 8/13d; vgl auch
8 ObS 8/12b), ist ein Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft mangels persdnlicher Abhangigkeit keinesfalls
Arbeitnehmer, sondern allenfalls nur freier Dienstnehmer (RIS-Justiz RS0027993; 8 ObS 27/07i).2.1 Wahrend nach
nationalem Recht der angestellte Fremdgeschaftsfihrer einer GmbH entweder Arbeitnehmer (bei wirtschaftlicher und
persoénlicher Abhangigkeit) oder freier Dienstnehmer sein kann (8 ObS 8/13d; vergleiche auch8 ObS 8/12b), ist ein
Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft mangels personlicher Abhangigkeit keinesfalls Arbeitnehmer, sondern
allenfalls nur freier Dienstnehmer (RIS-Justiz RS0027993; 8 ObS 27/07i).

2.2 Nach § 1 Abs 1 IESG sind (nur) freie DienstnehmeriSd § 4 Abs 4 ASVG anspruchsberechtigt.2.2 Nach Paragraph eins,
Absatz eins, IESG sind (nur) freie Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG anspruchsberechtigt.
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Die Eigenschaft als freier Dienstnehmer im Sinn dieser Bestimmung ist durch die Verpflichtung zur regelmaRig
wiederkehrenden (vgl 8 ObS 8/12b), (im Wesentlichen) personlichen Erbringung von Dienstleistungen aufgrund eines
freien Dienstvertrags (ohne persénliche Abhangigkeit, aber im Rahmen einer unselbstandigen Tatigkeit) gegentber
einem Dienstgeber ohne (wesentliche) eigene Betriebsmittel charakterisiert.Die Eigenschaft als freier Dienstnehmer im
Sinn dieser Bestimmung ist durch die Verpflichtung zur regelmaBig wiederkehrenden vergleiche 8 ObS 8/12b), (im
Wesentlichen) personlichen Erbringung von Dienstleistungen aufgrund eines freien Dienstvertrags (ohne personliche
Abhangigkeit, aber im Rahmen einer unselbstandigen Tatigkeit) gegenlber einem Dienstgeber ohne (wesentliche)

eigene Betriebsmittel charakterisiert.

In der Entscheidung8 ObS 13/12p wurde zur Frage der Erfassung der Anspriche eines gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers ausgefuhrt, dass die Abgrenzung des freien Dienstvertrags von anderen Vertragstypen, wie etwa
dem Werkvertrag, aber auch von einem nicht dem ASVG unterliegenden freien Dienstvertrag, nur nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalls erfolgen kénne und dementsprechend keine erhebliche Rechtsfrage darstelle. In der
Entscheidung 8 ObS 8/13d wurde zu einem geschaftsfuhrenden Gesellschafter ausgesprochen, dass es fur die
Abgrenzung zwischen einem freien Dienstnehmer und einem Unternehmer nur auf die wirtschaftliche
Bestimmungsbefugnis ankommen kénne. Wenn dem Geschaftsfuhrer selbst ein erheblicher, selbstbestimmter Einfluss
auf die Willensbildung in der Generalversammlung zukomme, sei es durch das Ausmal} eigener Gesellschaftsanteile,
die Gestaltung des Gesellschaftsvertrags oder aber rein faktisch, und sich sein Handeln nicht primar als Verwaltung
fremden Gesellschaftsvermoégens im Interesse der Gesellschafter, sondern als unternehmerische Tatigkeit unter
Verfolgung eigener Vorstellungen und wirtschaftlicher Interessen darstelle, sei er weder Arbeitnehmer noch freier
Dienstnehmer im arbeitsrechtlichen Sinn. Die Ubernahme des unternehmerischen Risikos spreche als wesentlicher
Aspekt fur die Arbeitgeberstellung und gegen ein (auch nur freies) Dienstverhaltnis.

2.3 Nach den dargestellten Grundsatzen entspricht es bereits der Rechtsprechung, dassunternehmerische Tatigkeit im
Sinn erheblicher rechtlicher und faktischer Einflussmoglichkeiten auf die Willensbildung eines Unternehmens nicht
vom Schutzbereich des |ESG erfasst ist.

2.4 Bei der Frage der Einbeziehung in den Schutzbereich des IESG ist stets auf die Zweckbestimmung der IESG-
Sicherung Bedacht zu nehmen. Diese besteht in der Abnahme des versicherten Risikos, namlich der von
Arbeitnehmern und freien Dienstnehmern iSd§ 4 Abs 4 ASVG typischerweise nicht selbst abwendbaren und
absicherbaren Gefahr des ganzlichen oder teilweisen Verlusts ihrer Entgeltanspriche, auf die sie typischerweise zur
Bestreitung des eigenen Lebensunterhalts sowie des Lebensunterhalts ihrer unterhaltsberechtigten Angehérigen
angewiesen sind (RIS-Justiz RS0076409; 8 ObS 12/12s).2.4 Bei der Frage der Einbeziehung in den Schutzbereich des
IESG ist stets auf die Zweckbestimmung der IESG-Sicherung Bedacht zu nehmen. Diese besteht in der Abnahme des
versicherten Risikos, ndmlich der von Arbeitnehmern und freien Dienstnehmern iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG
typischerweise nicht selbst abwendbaren und absicherbaren Gefahr des ganzlichen oder teilweisen Verlusts ihrer
Entgeltanspriche, auf die sie typischerweise zur Bestreitung des eigenen Lebensunterhalts sowie des
Lebensunterhalts ihrer unterhaltsberechtigten Angehdérigen angewiesen sind (RIS-Justiz RS0076409; 8 ObS 12/12s).

Nach dieser speziellen IESG-rechtlichen Wertung schliel3t eine Position im Arbeitsleben, die dem Betroffenen rechtlich
oder faktisch die Unternehmer-(Arbeitgeber-)funktion gegentber den ,normalen” Arbeitnehmern eines Unternehmens
zuordnet, den Schutz nach den Bestimmungen des IESG aus.

Wahrend die Abgrenzung zwischen echtem Arbeitsvertrag, freiem Dienstvertrag und Werkvertrag nach
vertragstypologischen Gesichtspunkten anhand der in der Rechtsprechung dazu entwickelten Kriterien vorzunehmen
ist, muss fir die Frage der Einbeziehung von Vorstanden einer Aktiengesellschaft in den Schutzbereich des IESG somit
auf das Kriterium der Ausibung der Unternehmerfunktion abgestellt werden.

3.1 8 70 Abs 1 AktG weist dem Vorstand die Befugnis und die Pflicht zur Leitung der Aktiengesellschaft und damit zur
Vornahme aller Leitungsmalinahmen zu. Die Leitung umfasst die Geschaftsfuhrung im Innenverhdltnis und die
Vertretung der Aktiengesellschaft im AuRenverhaltnis. Nach dem Grundsatz des Vertretungsmonopols ist der Vorstand
mit der allumfassenden Vertretungsbefugnis ausgestattet. Der Vorstand hat demnach das Unternehmen unter eigener
Verantwortung grundsatzlich selbstandig zu leiten. Er ist in allen Leitungsbelangen an keine Weisungen der
Hauptversammlung oder des Aufsichtsrats gebunden (Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG2 Vor § 70 Rz 4 sowie
§ 70 Rz 2 und 6; vgl auch 4 Ob 163/02b).3.1 Paragraph 70, Absatz eins, AktG weist dem Vorstand die Befugnis und die
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Pflicht zur Leitung der Aktiengesellschaft und damit zur Vornahme aller Leitungsmalinahmen zu. Die Leitung umfasst
die Geschaftsfuhrung im Innenverhaltnis und die Vertretung der Aktiengesellschaft im AufRenverhdltnis. Nach dem
Grundsatz des Vertretungsmonopols ist der Vorstand mit der allumfassenden Vertretungsbefugnis ausgestattet. Der
Vorstand hat demnach das Unternehmen unter eigener Verantwortung grundsatzlich selbstandig zu leiten. Er ist in
allen Leitungsbelangen an keine Weisungen der Hauptversammlung oder des Aufsichtsrats gebunden (Nowotny in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG2 Vor Paragraph 70, Rz 4 sowie Paragraph 70, Rz 2 und 6; vergleiche auch 4 Ob 163/02b).

Im Ergebnis hat der Vorstand die Aktiengesellschaft unter eigener Verantwortung so zu leiten, wie das Wohl des
Unternehmens unter Berlcksichtigung der Interessen der Aktiondre und der Arbeitnehmer sowie des 6ffentlichen
Interesses dies erfordert; er Ubt also die Unternehmerfunktion umfassend aus. An dieser Funktion der
Vorstandsmitglieder andert auch der Umstand nichts, dass sie - wirtschaftlich betrachtet - nicht Unternehmer sind (RIS-
Justiz RS0049383).

3.2 Zur grundsatzlich unbeschrankten Leitungsgewalt des Vorstands und der Befugnis, in allen Geschaftsbereichen
selbstandig entscheiden zu kénnen, gehdért auch die prinzipielle Kompetenz zum Einstellen von Arbeitnehmern, zur
Entscheidung Uber die Hohe des Entgelts der Mitarbeiter oder zur Festlegung des Betriebsurlaubs. Daraus folgt,
dass - unter Berticksichtigung der Mitwirkung der Arbeitnehmerschaft in personellen, sozialen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten (88 89 ff ArbVG) - die Ausiibung der Arbeitgeberfunktion in der Aktiengesellschaft dem Vorstand
zukommt (Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG5 § 70 Rz 14).3.2 Zur grundsatzlich unbeschrankten Leitungsgewalt des
Vorstands und der Befugnis, in allen Geschaftsbereichen selbstédndig entscheiden zu kénnen, gehort auch die
prinzipielle Kompetenz zum Einstellen von Arbeitnehmern, zur Entscheidung Uber die Hoéhe des Entgelts der
Mitarbeiter oder zur Festlegung des Betriebsurlaubs. Daraus folgt, dass - unter Beriicksichtigung der Mitwirkung der
Arbeitnehmerschaft in personellen, sozialen und wirtschaftlichen Angelegenheiten (Paragraphen 89, ff ArbVG) - die
AusUbung der Arbeitgeberfunktion in der Aktiengesellschaft dem Vorstand zukommt (Strasser in Jabornegg/Strasser,
AktG5 Paragraph 70, Rz 14).

In diesem Sinn hat das Erstgericht auch festgestellt, dass der Klager der Ansprechpartner in allen arbeits- und
dienstrechtlichen Belangen war, er in diesen Funktionen eines Arbeitgebers gegenlber den Arbeitnehmern keiner
Einwirkung des Aufsichtsratsvorsitzenden unterlag und er gegentber den Beschaftigten auch als Arbeitgeber auftrat.

3.3 Die Vorinstanzen sind daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager als Vorstand einer Aktiengesellschaft
nicht zum Kreis der nach § 1 Abs 1 IESG geschitzten Personen zahlt.3.3 Die Vorinstanzen sind daher zu Recht davon
ausgegangen, dass der Klager als Vorstand einer Aktiengesellschaft nicht zum Kreis der nach Paragraph eins, Absatz
eins, IESG geschitzten Personen zahlt.

4.1 Zusammenfassend ergibt sich:

Seit der Rechtslage ab BGBI | 2007/104 haben auch freie Dienstnehmer iSd§ 4 Abs 4 ASVG Anspruch auf Insolvenzgeld.
Nach der Zweckbestimmung der IESG-Sicherung fallen typische unternehmerische Tatigkeiten sowie die besonderen
Unternehmer-(Arbeitgeber-)Funktionen von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft aus diesem besonderen
Schutzbereich heraus. In einer Aktiengesellschaft kommt dem Vorstand die Austbung der Unternehmerfunktion zu.
Der Vorstand einer Aktiengesellschaft ist zwar allenfalls freier Dienstnehmer, er gehort aber nicht zum Kreis der nach
§8 1 Abs 1 IESG geschltzten Personen.Seit der Rechtslage abBGBI | 2007/104 haben auch freie Dienstnehmer iSd
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG Anspruch auf Insolvenzgeld. Nach der Zweckbestimmung der IESG-Sicherung fallen
typische unternehmerische Tatigkeiten sowie die besonderen Unternehmer-(Arbeitgeber-)Funktionen von
Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft aus diesem besonderen Schutzbereich heraus. In einer
Aktiengesellschaft kommt dem Vorstand die Austibung der Unternehmerfunktion zu. Der Vorstand einer
Aktiengesellschaft ist zwar allenfalls freier Dienstnehmer, er gehort aber nicht zum Kreis der nach Paragraph eins,
Absatz eins, IESG geschutzten Personen.

4.2 Die Entscheidungen der Vorinstanzen stehen mit diesen Grundsatzen im Einklang. Der Revision des Klagers war
daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 77 Abs 1 Z 2 ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit
wurden weder behauptet noch haben sich dafir Anhaltspunkte ergeben.Die Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden weder behauptet
noch haben sich dafir Anhaltspunkte ergeben.
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