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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner und die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard
Drossler und Dr. Gerda Hohrhan-Weiguni als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei O*****
L***** vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwdlte GmbH in Graz, gegen die beklagten Parteien
1. K*¥**** GmbH, vertreten durch Dr. Paul Wuntschek, Rechtsanwalt in Graz, als Insolvenzverwalter im Konkurs Uber
das Vermogen der D***** 2 D***** wegen 7.698,52 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
11. Juli 2013, GZ 6 Ra 41/13s-41, mit dem Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 21. Februar 2013, GZ 8 Cga 29/12z-35, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

1. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden hinsichtlich der Erstbeklagten aufgehoben. Die Arbeitsrechtssache
wird insoweit zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen. Die darauf
entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

2. Im Ubrigen - nadmlich hinsichtlich der zweitbeklagten Partei - werden die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin
abgeandert, dass sie als Teilurteil zu lauten haben:

.Die Zweitbeklagte ist schuldig, der klagenden Partei 7.698,52 EUR samt 8,8 % Zinsen seit 6. 11. 2011 binnen 14 Tagen
zu zahlen.”

Die Entscheidung Uber die hierauf entfallenden Kosten bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der klagende Pilot, ein franzdsischer Staatsbirger, war vom 17. 12. 2008 bis 3. 11. 2011 als Co-Pilot bei der friher
erstbeklagten KG beschaftigt, deren Komplementdr die Zweitbeklagte ist. Das Dienstverhdltnis endete durch

Entlassung.
Der Dienstvertrag enthdlt - in die deutsche Sprache Ubersetzt - unter anderem folgenden Passus:

»22. Anspriiche aus diesem Dienstverhaltnis sind schriftlich beim Dienstgeber innerhalb von drei Monaten nach deren
Auftreten geltend zu machen, andernfalls verfallen sie. Bei schriftlicher Geltendmachung solcher Anspriiche bleiben
die gesetzlichen Verjahrungs- und Verfallsfristen gewahrt.”
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Der Klager hat die im vorliegenden Verfahren geltenden Anspriiche erstmals mit Schreiben vom 27. 3. 2012 gegenuber
seiner friheren Arbeitgeberin geltend gemacht.

Der Klager begehrte zunachst von beiden Beklagten die Zahlung von 7.698,52 EUR brutto. Er bestritt die Berechtigung
seiner Entlassung und begehrte Kindigungsentschadigung einschlieBlich der darin enthaltenen Sonderzahlungen
samt Urlaubsersatzleistung. Er habe die Klage fristgerecht innerhalb der Frist des § 34 AngG eingebracht. Die
Verkurzung der Verfallsfrist nach Punkt 22 seines Dienstvertrags sei unwirksam.Der Klager begehrte zunachst von
beiden Beklagten die Zahlung von 7.698,52 EUR brutto. Er bestritt die Berechtigung seiner Entlassung und begehrte
Kiindigungsentschadigung einschlieBlich der darin enthaltenen Sonderzahlungen samt Urlaubsersatzleistung. Er habe
die Klage fristgerecht innerhalb der Frist des Paragraph 34, AngG eingebracht. Die Verkirzung der Verfallsfrist nach

Punkt 22 seines Dienstvertrags sei unwirksam.

Uber das Vermégen der erstbeklagten KG wurde nach Einbringung der Mahnklage das Insolvenzverfahren eréffnet.
Das durch die Insolvenzeréffnung unterbrochene Verfahren wurde Uber Antrag des Klagers mit Beschluss vom
19. 11. 2001 gegenlber dem beklagten Insolvenzverwalter fortgesetzt. Gegen diesen begehrte der Kldger nunmehr die
Feststellung, dass seine bestrittene Forderung im Konkursverfahren tUber das Vermogen der erstbeklagten Partei mit
6.973 EUR netto zu Recht bestehe.

Die Beklagten bestritten das Klagebegehren und wendeten Verfall ein. Die Entlassung sei im Ubrigen gerechtfertigt
gewesen, da der Klager interne Betriebsinformationen weitergegeben und unzuladssigerweise die Firmenkreditkarte

privat verwendet habe.

D as Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Nach seinen Feststellungen hat der Klager weder Kundendaten
weitergegeben, noch hat er die Firmenkreditkarte privat verwendet. Die Anspriche des Klagers seien aber aufgrund
der Vereinbarung im Dienstvertrag verfallen. Die Beglnstigung durch die fristwahrende Wirkung der
auBergerichtlichen Geltendmachung sei wesentlich bedeutsamer als die Fristverklrzung. Die dreimonatige Frist biete
einem Arbeitnehmer auch ausreichend Zeit fiir Uberlegungen.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es handle sich bei den
vom Klager geltend gemachten Ansprichen um solche, die unter die Ausschlussfrist des 8 34 AngG fallen wurden. Eine
Verfallsklausel sei nur dann sittenwidrig, wenn sie die Geltendmachung von Ansprichen ohne sachlichen Grund
UbermaRig erschwere. Gerade 8 34 AngG bezwecke eine mdglichst rasche Bereinigung der nach Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses noch offenen Anspriiche. Da § 34 AngG aber eine gerichtliche Geltendmachung erfordere, sei es
durchaus zuldssig und ublich, in Kollektivvertrdgen oder Einzelvertrdgen andere Fristen zu vereinbaren. Dies sei
insoweit zulassig, als die Geltendmachung der Anspriiche nicht unbillig erschwert werde. Fristen von drei Monaten
seien keine unbillige Erschwerung. Auch sei die Mdoglichkeit der Geltendmachung von Ansprichen in einem bloR
auBergerichtlichen Aufforderungsschreiben glnstiger als die gerichtliche Geltendmachung. In diesem Sinn habe der
Oberste Gerichtshof zu 9 ObA 141/05h bereits ausgesprochen, dass nach der gemaRR§ 1164 ABGB bzw 8§ 40 AngG
anzustellenden Gesamtbeurteilung eine kollektivvertragliche Bestimmung, wonach samtliche Anspriche verfallen,
wenn sie nicht innerhalb einer Frist von vier Monaten nach Falligkeit schriftlich beim Arbeitgeber geltend gemacht
werden, wobei bei rechtzeitiger Geltendmachung die gesetzliche dreijahrige Verjahrungsfrist gewahrt bleibt, insgesamt
glnstiger als die Préklusivbestimmung des § 1162d ABGB (bzw § 34 AngG) und daher uneingeschrankt anzuwenden
sei. Dies gelte auch fir die hier vereinbarte Verkirzung der Verfallsfrist auf drei Monate.Das Berufungsgericht gab der
gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es handle sich bei den vom Klager geltend gemachten
Ansprichen um solche, die unter die Ausschlussfrist des Paragraph 34, AngG fallen wiirden. Eine Verfallsklausel sei nur
dann sittenwidrig, wenn sie die Geltendmachung von Ansprichen ohne sachlichen Grund UbermaRig erschwere.
Gerade Paragraph 34, AngG bezwecke eine méglichst rasche Bereinigung der nach Auflosung des Arbeitsverhaltnisses
noch offenen Anspriche. Da Paragraph 34, AngG aber eine gerichtliche Geltendmachung erfordere, sei es durchaus
zuldssig und Ublich, in Kollektivvertragen oder Einzelvertrdgen andere Fristen zu vereinbaren. Dies sei insoweit
zulassig, als die Geltendmachung der Anspriche nicht unbillig erschwert werde. Fristen von drei Monaten seien keine
unbillige Erschwerung. Auch sei die Moglichkeit der Geltendmachung von Ansprichen in einem bloR
auBergerichtlichen Aufforderungsschreiben glinstiger als die gerichtliche Geltendmachung. In diesem Sinn habe der
Oberste Gerichtshof zu 9 ObA 141/05h bereits ausgesprochen, dass nach der gemal3 Paragraph 1164, ABGB bzw
Paragraph 40, AngG anzustellenden Gesamtbeurteilung eine kollektivvertragliche Bestimmung, wonach samtliche
Anspruche verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer Frist von vier Monaten nach Falligkeit schriftlich beim Arbeitgeber
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geltend gemacht werden, wobei bei rechtzeitiger Geltendmachung die gesetzliche dreijahrige Verjahrungsfrist gewahrt
bleibt, insgesamt gunstiger als die Praklusivbestimmung des Paragraph 1162 d, ABGB (bzw Paragraph 34, AngG) und
daher uneingeschrankt anzuwenden sei. Dies gelte auch fur die hier vereinbarte Verklrzung der Verfallsfrist auf drei
Monate.

Im Hinblick auf die bereits vorliegende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs erachtete das Berufungsgericht die
ordentliche Revision als nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das Urteil erhobeneRevision des Klagers ist zulassig, weil der vorliegende Fall mit dem in der zitierten
Vorentscheidung zu beurteilenden Sachverhalt nicht vergleichbar ist. Anders als zu 9 ObA 141/05h soll namlich nach
der hier zu beurteilenden Verfallsbestimmung - obwohl die Anspriche innerhalb von drei Monaten auRergerichtlich
geltend gemacht werden mussen - danach weiter die gesetzliche Verfallsfrist gelten.

Die Revision ist auch berechtigt.

| . Der Oberste Gerichtshof erachtet in standiger Rechtsprechung auch bei unabdingbaren Ansprichen eine
Vereinbarung Uber die Verkirzung der gesetzlichen Verjahrungsfrist fur deren auBergerichtliche Geltendmachung als
zuldssig (zuletzt ausfuhrlich und unter Auseinandersetzung mit der teilweise kritischen Lehre 9 ObA 1/14h). Dies ist
darauf zurtickzufihren, dass der Oberste Gerichtshof zwischen der Frage der Unabdingbarkeit eines Anspruchs und
dessen Geltendmachung unterscheidet und davon ausgeht, dass hinsichtlich der allgemeinen gesetzlichen
Verjahrungsfrist Unabdingbarkeit nicht vorgesehen ist (ausfuhrlich9 ObA 1/14h).rémisch eins. Der Oberste
Gerichtshof erachtet in standiger Rechtsprechung auch bei unabdingbaren Anspriichen eine Vereinbarung Uber die
Verklrzung der gesetzlichen Verjahrungsfrist fur deren aullergerichtliche Geltendmachung als zulassig (zuletzt
ausfuhrlich und unter Auseinandersetzung mit der teilweise kritischen Lehre 9 ObA 1/14h). Dies ist darauf
zurlickzufuhren, dass der Oberste Gerichtshof zwischen der Frage der Unabdingbarkeit eines Anspruchs und dessen
Geltendmachung unterscheidet und davon ausgeht, dass hinsichtlich der allgemeinen gesetzlichen Verjahrungsfrist
Unabdingbarkeit nicht vorgesehen ist (ausfuhrlich 9 ObA 1/14h).

Il. Diese Uberlegung trifft aber auf die Frist des § 34 AngG nicht zu. § 40 AngG bestimmt, dass eine Einschréankung der
Rechte der Arbeitnehmer unter anderem auch aus der Bestimmung des § 34 AngG unzuldssig ist. Daher ist eine
Verklrzung der Sechsmonatsfrist fur die gerichtliche Geltendmachung der Kindigungsentschadigung bei einer
unberechtigten Entlassung (8 34 AngG) zum Nachteil des Arbeitnehmers grundsatzlich nicht wirksam.rémisch
zwei. Diese Uberlegung trifft aber auf die Frist des Paragraph 34, AngG nicht zu. Paragraph 40, AngG bestimmt, dass
eine Einschrankung der Rechte der Arbeitnehmer unter anderem auch aus der Bestimmung des Paragraph 34, AngG
unzuldssig ist. Daher ist eine Verklrzung der Sechsmonatsfrist fur die gerichtliche Geltendmachung der
Kdndigungsentschadigung bei einer unberechtigten Entlassung (Paragraph 34, AngG) zum Nachteil des Arbeitnehmers
grundsatzlich nicht wirksam.

Ill. Der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung9 ObA 141/05h lag eine Kollektivvertragsklausel zugrunde, die
vorsah, dass samtliche Anspruche verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer Frist von vier Monaten nach Falligkeit
schriftlich beim Arbeitgeber geltend gemacht werden, wobei dann aber bei rechtzeitiger Geltendmachung die
gesetzliche dreijahrige Verjahrungsfrist gewahrt bleiben sollte. Dies bedeutet, dass - wenn innerhalb der viermonatigen
Frist die Anspriche aulRergerichtlich geltend gemacht werden - wieder die urspriingliche dreijahrige gesetzliche
Verjahrungsfrist Geltung haben soll.rémisch drei. Der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung9 ObA 141/05h lag
eine Kollektivvertragsklausel zugrunde, die vorsah, dass samtliche Anspruche verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer
Frist von vier Monaten nach Falligkeit schriftlich beim Arbeitgeber geltend gemacht werden, wobei dann aber bei
rechtzeitiger Geltendmachung die gesetzliche dreijahrige Verjahrungsfrist gewahrt bleiben sollte. Dies bedeutet,
dass - wenn innerhalb der viermonatigen Frist die Anspriiche aulRergerichtlich geltend gemacht werden - wieder die
urspringliche dreijahrige gesetzliche Verjahrungsfrist Geltung haben soll.

Zur Beurteilung, ob durch diese Klausel eine unzuldssige ,Einschrankung der Rechte” des Arbeitnehmers im Sinne des
§ 1162d ABGB (§ 40 AngG) erfolgt, hat der Oberste Gerichtshof in sinngemafRer Anwendung des§ 3 Abs 2 ArbVG einen
Gunstigkeitsvergleich angestellt. Dabei ist nicht auf die subjektive Einschatzung des einzelnen Arbeitnehmers oder
Arbeitgebers abzustellen, sondern darauf, ob der Gesamtkomplex der jeweils zusammenhangenden Bestimmungen
bei einer ex ante-Betrachtung flr die Arbeitnehmer glnstiger ist (9 ObA 141/05h mzwN).Zur Beurteilung, ob durch
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diese Klausel eine unzulassige ,Einschrankung der Rechte” des Arbeitnehmers im Sinne des Paragraph 1162 d, ABGB
(Paragraph 40, AngG) erfolgt, hat der Oberste Gerichtshof in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 3, Absatz 2,
ArbVG einen Giunstigkeitsvergleich angestellt. Dabei ist nicht auf die subjektive Einschatzung des einzelnen
Arbeitnehmers oder Arbeitgebers abzustellen, sondern darauf, ob der Gesamtkomplex der jeweils
zusammenhadngenden Bestimmungen bei einer ex ante-Betrachtung fur die Arbeitnehmer glnstiger st
(9 ObA 141/05h mzwN).

In der Entscheidung9 ObA 141/05h ging der Oberste Gerichtshof davon aus, dass eine viermonatige Frist fur die
auBergerichtliche Geltendmachung seiner Anspriche dem durchschnittlichen Arbeitnehmer ausreicht, um zu
entscheiden, ob er Anspriche in dieser wenig aufwandigen Art geltend machen will oder nicht. SchlieRlich wird vom
Angestellten dabei ja nichts anderes verlangt, als ein formloses und in jeder Hinsicht risikoloses Schreiben. Insoweit
bedarf es auch keiner weiteren eingehenden Uberlegungen und rechtskundiger Beratungen, sodass der Nachteil aus
der verklrzten Frist gering ist, dem Arbeitnehmer dann aber die dreijahrige Verjahrungsfrist und nicht bloR die
sechsmonatige Verfallsfrist des 8 1162d ABGB zusteht. Bei dieser Entscheidung wurde also dem Nachteil aus einer
vorweg kurzeren Frist fur eine blo3 form- und risikolose aullergerichtliche Geltendmachung der Vorteil aus der dann
festgelegten langeren Frist von drei Jahren fur die gerichtliche Geltendmachung gegenlbergestellt.In der Entscheidung
9 ObA 141/05h ging der Oberste Gerichtshof davon aus, dass eine viermonatige Frist fur die auBergerichtliche
Geltendmachung seiner Anspriche dem durchschnittlichen Arbeitnehmer ausreicht, um zu entscheiden, ob er
Ansprtiche in dieser wenig aufwandigen Art geltend machen will oder nicht. Schliel3lich wird vom Angestellten dabei ja
nichts anderes verlangt, als ein formloses und in jeder Hinsicht risikoloses Schreiben. Insoweit bedarf es auch keiner
weiteren eingehenden Uberlegungen und rechtskundiger Beratungen, sodass der Nachteil aus der verkirzten Frist
gering ist, dem Arbeitnehmer dann aber die dreijahrige Verjahrungsfrist und nicht blof3 die sechsmonatige Verfallsfrist
des Paragraph 1162 d, ABGB zusteht. Bei dieser Entscheidung wurde also dem Nachteil aus einer vorweg kirzeren Frist
far eine blofl3 form- und risikolose auBBergerichtliche Geltendmachung der Vorteil aus der dann festgelegten langeren
Frist von drei Jahren fur die gerichtliche Geltendmachung gegentibergestellt.

IV. Genau an diesem Vorteil aus einer Verlangerung der Frist fur die gerichtliche Geltendmachung bei vorweg
formloser aullergerichtlicher Geltendmachung mangelt es hier jedoch, sollen doch auch nach der rechtzeitigen
formlosen aulergerichtlichen Geltendmachung weiter die gesetzlichen Verfalls- und Verjahrungsregeln gelten, und
damit auch die Sechsmonatsfrist des 8 34 AngG. Dem Nachteil aus dem Erfordernis der Einhaltung der vereinbarten
Dreimonatsfrist fur die aul3ergerichtliche Geltendmachung steht also kein Vorteil gegentber. Eine Klausel, wonach eine
schriftliche Geltendmachung innerhalb von drei Monaten erforderlich ist, ohne dass eine Verlangerung der
sechsmonatigen Verfallsfrist vorgesehen wird, halt aber dem Gunstigkeitsvergleich nicht stand und ist daher
unwirksam (RIS-Justiz RS0021731).rémisch vier. Genau an diesem Vorteil aus einer Verlangerung der Frist fir die
gerichtliche Geltendmachung bei vorweg formloser aul3ergerichtlicher Geltendmachung mangelt es hier jedoch, sollen
doch auch nach der rechtzeitigen formlosen auBergerichtlichen Geltendmachung weiter die gesetzlichen Verfalls- und
Verjahrungsregeln gelten, und damit auch die Sechsmonatsfrist des Paragraph 34, AngG. Dem Nachteil aus dem
Erfordernis der Einhaltung der vereinbarten Dreimonatsfrist fur die aulRergerichtliche Geltendmachung steht also kein
Vorteil gegenuber. Eine Klausel, wonach eine schriftliche Geltendmachung innerhalb von drei Monaten erforderlich ist,
ohne dass eine Verlangerung der sechsmonatigen Verfallsfrist vorgesehen wird, halt aber dem Gunstigkeitsvergleich
nicht stand und ist daher unwirksam (RIS-Justiz RS0021731).

V. Da die Klage auf Kindigungsentschadigung innerhalb der Sechsmonatsfrist des 8 34 AngG eingebracht wurde, liegt
daher der von den Vorinstanzen herangezogene Abweisungsgrund nicht vor.rémisch funf. Da die Klage auf
Kdndigungsentschadigung innerhalb der Sechsmonatsfrist des Paragraph 34, AngG eingebracht wurde, liegt daher der
von den Vorinstanzen herangezogene Abweisungsgrund nicht vor.

VI. Die von den Beklagten behaupteten Entlassungsgrinde wurden nach den erstgerichtlichen Feststellungen nicht
nachgewiesen. Obwohl sich der Klager in seiner Berufung auf diese Feststellungen bezogen hat, wurden sie von den
Beklagten in zweiter Instanz nicht bekampft (§ 468 Abs 2 ZPO). Sie sind daher der Entscheidung zugrunde zu legen,
womit sich aber die Entlassung als unberechtigt erweist, sodass die geltend gemachte Kuindigungsentschadigung dem
Grunde nach zu Recht besteht.rémisch sechs. Die von den Beklagten behaupteten Entlassungsgrinde wurden nach
den erstgerichtlichen Feststellungen nicht nachgewiesen. Obwohl sich der Klager in seiner Berufung auf diese
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Feststellungen bezogen hat, wurden sie von den Beklagten in zweiter Instanz nicht bekadmpft (Paragraph 468, Absatz 2,
ZPO). Sie sind daher der Entscheidung zugrunde zu legen, womit sich aber die Entlassung als unberechtigt erweist,
sodass die geltend gemachte Kundigungsentschadigung dem Grunde nach zu Recht besteht.

VII. Die Berechnung der Héhe der geltend gemachten Anspriiche haben die Beklagten aul3er Streit gestellt, sodass
gegen die Zweitbeklagte ein der Klage stattgebendes Teilurteil ergehen konnte (vgl etwa Rechberger in Rechberger
ZP0O3 88 391-392 Rz 2 sowie Fucik in Rechberger ZPO3 § 14 Rz 5). Aus der aul3er Streit gestellten Berechnung lasst sich
jedoch der gegen den Erstbeklagten begehrte Nettobetrag nicht ableiten. Da insoweit Feststellungen fehlen, waren die
Entscheidungen der Vorinstanzen - soweit sie den Erstbeklagten betreffen -

aufzuheben und die Arbeitsrechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zurtckzuverweisen, das die Héhe des
Klagebegehrens mit den Streitteilen zu erértern und sodann festzustellen haben wird.rémisch sieben. Die Berechnung
der Hohe der geltend gemachten Anspriiche haben die Beklagten auBer Streit gestellt, sodass gegen die Zweitbeklagte
ein der Klage stattgebendes Teilurteil ergehen konnte vergleiche etwa Rechberger in Rechberger ZPO3 Paragraphen
391 -, 392, Rz 2 sowie Fucik in Rechberger ZPO3 Paragraph 14, Rz 5). Aus der aulBer Streit gestellten Berechnung lasst
sich jedoch der gegen den Erstbeklagten begehrte Nettobetrag nicht ableiten. Da insoweit Feststellungen fehlen,
waren die Entscheidungen der Vorinstanzen - soweit sie den Erstbeklagten betreffen -, aufzuheben und die
Arbeitsrechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zurlickzuverweisen, das die Hohe des Klagebegehrens mit
den Streitteilen zu erdrtern und sodann festzustellen haben wird.

VIII. Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Zweitbeklagten griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO, hinsichtlich des
Erstbeklagten auf &8 52 Abs 4 ZPO.rémisch acht. Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Zweitbeklagten griindet sich
auf die Paragraphen 41, 50, ZPO, hinsichtlich des Erstbeklagten auf Paragraph 52, Absatz 4, ZPO.
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