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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei F*****gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Mag. Gunther Gram,
Rechtsanwalt in Wien, sowie ihrer Nebenintervenienten 1. Verlassenschaft nach Mag. E***** vertreten durch
Mag. Michael Rebasso, Rechtsanwalt in Wien, 2. Dr. J***** Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei H*****
D***** vertreten durch Dr. Susanne FUrst, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 143.299,38 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision des Zweitnebenintervenienten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom
15.Juli 2013, GZ 3 R 102/13k-84, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen den Revisionsausfihrungen hat das Berufungsgericht nicht gegen8 473a ZPO verstof3en. Es ist nicht von den
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts abgewichen, sondern hat den festgestellten Sachverhalt lediglich rechtlich
neu beurteilt. Zu einem Vorgehen nach § 473a ZPO ware das Berufungsgericht aber nur verpflichtet, wenn es seine
Entscheidung auf in der Beweiswlrdigung oder in der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts ,verborgene”
Feststellungen grinden wollte (RIS-Justiz RS0112020 [T6]).Entgegen den Revisionsausfihrungen hat das
Berufungsgericht nicht gegen Paragraph 473 a, ZPO verstoRen. Es ist nicht von den Tatsachenfeststellungen des
Erstgerichts abgewichen, sondern hat den festgestellten Sachverhalt lediglich rechtlich neu beurteilt. Zu einem
Vorgehen nach Paragraph 473 a, ZPO ware das Berufungsgericht aber nur verpflichtet, wenn es seine Entscheidung
auf in der Beweiswurdigung oder in der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts ,verborgene” Feststellungen griinden
wollte (RIS-Justiz RS0112020 [T6]).

Die Auslegung von Erkldrungen und Verhaltensweisen ist regelmaRig eine Frage des Einzelfalls (RIS-JustizRS0042936;
RS0044088 [T27]; RS0044358; RS0044298 [T22] ua). Mangels einer Uber den Anlass hinausreichenden Aussagekraft von
Einzelfallentscheidungen steht die Revision zu ihrer Uberpriifung nach § 502 Abs 1 ZPO nicht offen, es sei denn, dem
Berufungsgericht ware bei seiner Entscheidung eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen, die ausnahmsweise zur
Wahrung der Rechtssicherheit einer Korrektur bedurfte.Die Auslegung von Erklarungen und Verhaltensweisen ist
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regelmallig eine Frage des Einzelfalls (RIS-Justiz RS0042936; RS0044088 [T27]; RS0044358; RS0044298 [T22] ua).
Mangels einer Uber den Anlass hinausreichenden Aussagekraft von Einzelfallentscheidungen steht die Revision zu
inrer Uberprifung nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht offen, es sei denn, dem Berufungsgericht wére bei
seiner Entscheidung eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen, die ausnahmsweise zur Wahrung der Rechtssicherheit
einer Korrektur beddirfte.

Diese Voraussetzung zeigt der Revisionswerber nicht auf. So ist es weder flir die Frage der Widmung der
streitgegenstandlichen Zahlung von Belang, welche Vorstellung die Beklagte von den Rechtsfolgen hatte, noch
bestehen begrindete Bedenken gegen die wirksame Bevollmachtigung des Einzahlers, weil die Beklagte sich auf
dessen Handlungen und Erklarungen im Verfahren berufen und sie damit jedenfalls schlissig genehmigt hat.

Soweit der Revisionswerber meint, er habe entgegen der Beurteilung des Berufungsgerichts mit der Beklagten eine
schlUssige Widmungsvereinbarung getroffen, weil er ihr im Voraus mitgeteilt habe, auf welche Forderungen er ihre
Zahlung anrechnen werde, und sie diesem Ansinnen nicht widersprochen habe, zeigt er ebenfalls keine erhebliche
Rechtsfrage auf. Grundsatzlich darf einem Schweigen nur in Ausnahmefallen ein rechtsgeschaftlicher Erklarungswert
beigemessen werden (RIS-Justiz RS0014347). Davon abgesehen widersprach die tatsachliche Widmung der Zahlung
durch den Vertreter der Schuldnerin klar der Glaubigervorgabe, sodass nicht einmal von einem Schweigen die Rede
sein konnte.

Mangels der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO war die Revision zurlickzuweisen.Mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die Revision zurlckzuweisen.

Textnummer

E107236
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2014:00800B00098.131.0324.000
Im RIS seit

29.04.2014
Zuletzt aktualisiert am

29.04.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/395011
https://www.jusline.at/entscheidung/403409
https://www.jusline.at/entscheidung/423226
https://www.jusline.at/entscheidung/424166
https://www.jusline.at/entscheidung/413949
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/3/24 8Ob98/13i
	JUSLINE Entscheidung


