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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Mag. C***** S¥**¥* yertreten durch Dr. Anton Krautschneider, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Ing. K***** B***** vyertreten durch Mag. Erwin Dirnberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen
103.775 EUR sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 27. August 2013, GZ 14 R 32/13y-60, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom 27. Dezember 2012, GZ 20 Cg 17/11h-45, abgedndert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.145,24 EUR (darin 357,54 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin kaufte am 5. 11. 2009 eine noch zu errichtende Dachgeschosswohnung. Die Verkauferin sollte die
Wohnung auch errichten. Der Kaufpreis wurde vereinbarungsgemaR auf das Konto eines Treuhanders eingezahlt. Der
Vertrag enthalt auszugsweise folgende Vereinbarung Uber die Auszahlung des Kaufpreises an die Verkauferin nach
einem Ratenplan im Sinn des& 10 BTVG:Die Klagerin kaufte am 5. 11. 2009 eine noch zu errichtende
Dachgeschosswohnung. Die Verkauferin sollte die Wohnung auch errichten. Der Kaufpreis wurde
vereinbarungsgemall auf das Konto eines Treuhdnders eingezahlt. Der Vertrag enthdlt auszugsweise folgende
Vereinbarung Uber die Auszahlung des Kaufpreises an die Verkduferin nach einem Ratenplan im Sinn des Paragraph
10, BTVG:

»a) 15 von Hundert bei Vertragsabschluss,

b) 35 von Hundert nach Fertigstellung des Rohbaus und des Dachs,

¢) 20 von Hundert nach Fertigstellung der Rohinstallationen,

d) 12 von Hundert nach Fertigstellung der Fassade und der Fenster einschlielich deren Verglasung,

e) 12 von Hundert nach Bezugsfertigstellung oder bei vereinbarter vorzeitiger Ubergabe des eigentlichen
Vertragsgegenstandes,

f) 4 von Hundert nach Fertigstellung der Gesamtanlage und
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g) der Rest nach Ablauf von drei Jahren ab der Ubergabe des Vertragsgegenstandes (Haftriicklass).”

Punkt I.4. lautet: ,Die Vertragsteile werden gemeinsam feststellen, ob die jeweilige Ubergabe- und
Auszahlungsvoraussetzung gemal Punkt Il vorliegen und den Vertragserrichter (...) schriftlich dartber informieren.
Sollte die Kauferin trotz Vorliegens der Auszahlungsvoraussetzung nicht binnen 3 Tagen an den Vertragserrichter die
Auszahlungsbestatigung Ubermitteln, so ist der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige [der
Beklagte] als Schiedsgutachter heranzuziehen. Der Schiedsgutachter hat sohin die Frage Uber den Eintritt der
Zahlungsvoraussetzungen zu beurteilen.”"Punkt rémisch zwei.4. lautet: ,Die Vertragsteile werden gemeinsam
feststellen, ob die jeweilige Ubergabe- und Auszahlungsvoraussetzung gemaR Punkt rémisch zwei vorliegen und den
Vertragserrichter  (...) schriftlich  dartber informieren. Sollte die Kauferin trotz Vorliegens der
Auszahlungsvoraussetzung nicht binnen 3 Tagen an den Vertragserrichter die Auszahlungsbestatigung tGbermitteln, so
ist der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige [der Beklagte] als Schiedsgutachter
heranzuziehen. Der Schiedsgutachter hat sohin die Frage Uber den Eintritt der Zahlungsvoraussetzungen zu

beurteilen.”

Am 8. 5. 2012 zahlte der Treuhdnder in Erfillung der zweiten Rate des Ratenplans 103.775 EUR an die Verkauferin,
obwohl der Rohbau zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstandig fertiggestellt war. Ausgeldst hat diese Zahlung die
(unrichtige) Bestatigung des als Schiedsgutachter tatigen Beklagten gegenuber dem Treuhander, dass Rohbau und
Dach fertiggestellt seien (Beil ./C). Der verrechenbare Bauwert betrug am 8. 5. 2012 123.000 EUR.

Die Klagerin begehrte Zahlung von 103.775 EUR samt 4 % Zinsen seit 21. 10. 2010 auf das Konto des Treuhanders. Der
Beklagte habe durch seine unrichtige Bestitigung die vorzeitige Uberweisung der zweiten Rate von 35 % des
Kaufpreises (dies entspricht dem Klagsbetrag) an die Verkduferin verursacht und hafte fur dieses schuldhafte
Fehlverhalten. Es werde die Rickzahlung dieses Betrags auf das Treuhandkonto begehrt.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Nicht er, sondern die Verkduferin habe den ausgezahlten
Betrag vom Treuhandkonto erhalten und sei daher dem geltend gemachten Ruckforderungsanspruch nach 88 14, 15
BTVG ausgesetzt. Gegen ihn kdnne nur ein Schadenersatzanspruch geltend gemacht werden, der aber voraussetze,
dass Uberhaupt ein Schaden eingetreten sei. Solches sei nicht der Fall, weil die Bauleistung im Zeitpunkt der Zahlung
héherwertig gewesen sei als der vom Treuhdnder Uberwiesene Betrag.Der Beklagte beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens. Nicht er, sondern die Verkduferin habe den ausgezahlten Betrag vom Treuhandkonto erhalten und
sei daher dem geltend gemachten Ruckforderungsanspruch nach Paragraphen 14, 15, BTVG ausgesetzt. Gegen ihn
kdénne nur ein Schadenersatzanspruch geltend gemacht werden, der aber voraussetze, dass Gberhaupt ein Schaden
eingetreten sei. Solches sei nicht der Fall, weil die Bauleistung im Zeitpunkt der Zahlung héherwertig gewesen sei als
der vom Treuhander Uberwiesene Betrag.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach dem BTVG bestehe ein Rickforderungsanspruch nur gegen den
Bautréger. Der Anspruch gegen den Sachverstandigen wegen einer behaupteten Fehlbegutachtung, die zu einer
Auszahlung an den Bautrager flhre, sei ein Schadenersatzanspruch. Die Geltendmachung des gesamten
Auszahlungsbetrags sei daher ,sachwidrig”, es sei vielmehr die Schadenshéhe zu bestimmen. Der Wert der
mittlerweile erbrachten Bauleistungen Uubersteige den Klagsbetrag. Damit sei der Klagerin aber kein Schaden
entstanden. Ein allfalliger zukinftiger Schaden kénne allenfalls mit Feststellungsbegehren geltend gemacht werden.

Das Berufungsgericht danderte dieses Urteil dahin ab, dass es dem Klagebegehren stattgab; es sprach aus, dass die
ordentliche Revision zulassig sei, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob bei aufrechtem Bautrdgervertrag im Fall von
Schadenersatzanspriichen nach 8 13 Abs 2 BTVG gegen den Sachverstandigen, der zu Unrecht eine Bestatigung der
Fertigstellung eines Bauabschnitts erteilt hat, die Werthaltigkeit der bis dahin erbrachten Bauleistungen zu
berlcksichtigen sei.Das Berufungsgericht dnderte dieses Urteil dahin ab, dass es dem Klagebegehren stattgab; es
sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob bei aufrechtem
Bautragervertrag im Fall von Schadenersatzansprichen nach Paragraph 13, Absatz 2, BTVG gegen den
Sachverstandigen, der zu Unrecht eine Bestatigung der Fertigstellung eines Bauabschnitts erteilt hat, die Werthaltigkeit
der bis dahin erbrachten Bauleistungen zu berticksichtigen sei.

Die Klagerin verfolge vertragliche Schadenersatzanspriiche gegentber dem Beklagten als Sachverstandigen; der
Vertrag zwischen dem Treuhdander und dem Sachversténdigen entfalte Schutzwirkung zugunsten des Erwerbers. Die
Klagerin habe durch das Verhalten des Beklagten einen Schaden erlitten, der im Verlust der Sicherheit des Erlags auf
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dem Treuhandkonto bestehe. Sie kdnne daher vom Schadiger Naturalrestitution begehren. Auf den Wert der bisher
erbrachten Bauleistungen komme es nicht an. Dieser Auffassung widerspreche die Entscheidung 9 Ob 50/11k nur
scheinbar; dort sei zwar eine Differenzrechnung angestellt worden, doch habe sich der Bautrdger in Insolvenz
befunden, weshalb eine Ersatzvornahme durchzuflihren gewesen sei. Anders als hier habe daher die Frage der
Sicherstellung keine Rolle mehr gespielt. Der Beklagte habe die Bauabschnittsbestatigung rechtswidrig und schuldhaft
unrichtig ausgestellt, weil feststehe, dass sowohl zum Zeitpunkt der Ausstellung der Bestatigung als auch zum
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz der Rohbau noch nicht abgeschlossen gewesen
sei. Der Sachverstandige habe sich bei der Bauabschnittsprifung auf jene Bauleistungen zu beschranken, die dem
jeweiligen Abschnitt zugeordnet seien und diurfe keine Kompensation mit Leistungen durchfihren, die eindeutig
einem anderen Bauabschnitt zuzuordnen seien. Das Ausstellen einer objektiv falschen Bestatigung sei dem Beklagten
vorzuwerfen; er habe den ihm gemaR § 1298 ABGB obliegenden Beweis fehlenden Verschuldens nicht angetreten.
Zweck des vereinbarten Ratenplans sei es, eine Wertrelation zwischen dem Baufortschritt und den Leistungen des
Erwerbers zu sichern. Der Beklagte habe vom klaren Wortlaut der Parteienvereinbarung und den gesetzlichen
Regelungen nicht abweichen dirfen. Die von der Klagerin begehrte Zahlung in Hohe der zweiten Rate an den
Treuhander stelle jenen Zustand wieder her, der ohne die unrichtige Bestatigung des Beklagten, also bei korrektem
Vorgehen, gegeben gewesen ware.Die Klagerin verfolge vertragliche Schadenersatzanspriche gegeniber dem
Beklagten als Sachverstandigen; der Vertrag zwischen dem Treuhdnder und dem Sachverstandigen entfalte
Schutzwirkung zugunsten des Erwerbers. Die Klagerin habe durch das Verhalten des Beklagten einen Schaden erlitten,
der im Verlust der Sicherheit des Erlags auf dem Treuhandkonto bestehe. Sie kdénne daher vom Schadiger
Naturalrestitution begehren. Auf den Wert der bisher erbrachten Bauleistungen komme es nicht an. Dieser Auffassung
widerspreche die Entscheidung 9 Ob 50/11k nur scheinbar; dort sei zwar eine Differenzrechnung angestellt worden,
doch habe sich der Bautrager in Insolvenz befunden, weshalb eine Ersatzvornahme durchzufihren gewesen sei.
Anders als hier habe daher die Frage der Sicherstellung keine Rolle mehr gespielt. Der Beklagte habe die
Bauabschnittsbestatigung rechtswidrig und schuldhaft unrichtig ausgestellt, weil feststehe, dass sowohl zum Zeitpunkt
der Ausstellung der Bestatigung als auch zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz der
Rohbau noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Der Sachverstandige habe sich bei der Bauabschnittsprifung auf jene
Bauleistungen zu beschranken, die dem jeweiligen Abschnitt zugeordnet seien und durfe keine Kompensation mit
Leistungen durchfihren, die eindeutig einem anderen Bauabschnitt zuzuordnen seien. Das Ausstellen einer objektiv
falschen Bestatigung sei dem Beklagten vorzuwerfen; er habe den ihm gemal? Paragraph 1298, ABGB obliegenden
Beweis fehlenden Verschuldens nicht angetreten. Zweck des vereinbarten Ratenplans sei es, eine Wertrelation
zwischen dem Baufortschritt und den Leistungen des Erwerbers zu sichern. Der Beklagte habe vom klaren Wortlaut
der Parteienvereinbarung und den gesetzlichen Regelungen nicht abweichen diirfen. Die von der Klagerin begehrte
Zahlung in Hohe der zweiten Rate an den Treuhdnder stelle jenen Zustand wieder her, der ohne die unrichtige
Bestatigung des Beklagten, also bei korrektem Vorgehen, gegeben gewesen ware.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; das Rechtsmittel ist aber nicht begriindet.

1.1. Der Beklagte macht als Feststellungsmangel geltend, das Berufungsgericht sei nur deshalb unzutreffend von den
Grundsatzen der Entscheidung9 Ob 50/11k abgewichen, weil es - ohne ergdnzende Feststellungen zu
treffen - falschlich davon ausgegangen sei, dass der Bautragervertrag zwischen der Kldgerin und dem Bautrager
aufrecht sei.

1.2. Dem ist entgegenzuhalten, dass ein rechtlicher Feststellungsmangel nicht erfolgreich geltend gemacht werden
kann, wenn zu einem bestimmten Thema ohnehin Feststellungen getroffen worden sind (RIS-Justiz RS0043480 [T19]).

1.3. Das Erstgericht hat ,die Konstellation festgestellt wie von der klagenden Partei in der Klage zunachst unstrittig
vorgebracht”. BerUcksichtigt man diese Feststellung unter Einbeziehung der Wiedergabe des Vorbringens der Klagerin
durch das Erstgericht, ergibt sich daraus, dass das Erstgericht vom Bestehen des Bautragervertrags ausgegangen ist.

1.4. Die in erster Instanz siegreich gebliebene Partei muss in der Berufungsbeantwortung die ihr nachteiligen
Feststellungen bekampfen, will sie im weiteren Verfahren daran nicht gebunden sein (RIS-Justiz RS0042740 [T44]).
Solches ist hier nicht geschehen. Auch hat der Beklagte im Verfahren erster Instanz nicht eingewendet, der
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Bautragervertrag mit der Klagerin sei mittlerweile aufgelost. Das Berufungsgericht durfte daher zutreffend vom
glltigen Bestehen des Bautragervertrags ausgehen.

2.1. Vorauszuschicken ist, dass der Beklagte in dritter Instanz nicht mehr in Frage stellt, in seiner Eigenschaft als von
den Parteien des Bautragervertrags bestellter Baufortschrittsprifer rechtswidrig und schuldhaft einen tatsachlich noch
nicht erreichten Bauabschnitt bestatigt zu haben. Er steht aber weiterhin auf dem Standpunkt, der Klagerin sei durch
sein Verhalten kein Schaden entstanden, weil sie fir die vorzeitig vom Treuhanderkonto abgerufene Zahlung ohnehin
einen ausreichenden Gegenwert erhalten habe. Dem kann nicht beigepflichtet werden.

2.2. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Schaden entstanden ist, sind zwei Vermdgenslagen miteinander zu
vergleichen: Die wirkliche, die durch das in Frage stehende schadigende Ereignis eingetreten ist, und die, welche ohne
dieses Ereignis bestand - eine gedachte hypothetische Lage. Ist die wirkliche Vermdgenslage gegenlber der gedachten
zum Nachteil des Betroffenen, dann liegt ein Schaden im Rechtssinn vor (RIS-Justiz RS0022477).

2.3. Der weite Schadensbegriff des ABGB umfasst jeden Zustand, der rechtlich als Nachteil aufzufassen ist (RIS-Justiz
RS0022537 [T5]). Nachteil am Vermégen ist jede Minderung im Vermégen, der kein volles Aquivalent gegeniibersteht
(RIS-Justiz RS0022537 [T2]; 4 Ob 246/12y).

2.4. Auch der Verlust der Sicherheit eines Glaubigers ist ein realer ersatzfahiger Schaden, der bereits mit dem Verlust
der Sicherheit und nicht erst in dem Zeitpunkt entsteht, in dem endgultig feststeht, dass die Forderung uneinbringlich
ist. Deshalb kann der Glaubiger in diesen Fallen vom Schadiger bereits bei Verlust der Sicherheit Naturalrestitution in
Form der Bereitstellung einer Sicherheit (zB Bankgarantie, Barkaution oder dergleichen), mit der die verlorene
Sicherheit wieder erreicht wird, verlangen (vgl RIS-Justiz RS0022526, RS0022477, RS0022537).2.4. Auch der Verlust der
Sicherheit eines Glaubigers ist ein realer ersatzfahiger Schaden, der bereits mit dem Verlust der Sicherheit und nicht
erst in dem Zeitpunkt entsteht, in dem endgultig feststeht, dass die Forderung uneinbringlich ist. Deshalb kann der
Glaubiger in diesen Fallen vom Schadiger bereits bei Verlust der Sicherheit Naturalrestitution in Form der
Bereitstellung einer Sicherheit (zB Bankgarantie, Barkaution oder dergleichen), mit der die verlorene Sicherheit wieder
erreicht wird, verlangen vergleiche RIS-Justiz RS0022526, RS0022477, RS0022537).

2.5. So ist auch die einer Verminderung prasenten Bargelds gleichzuhaltende Verminderung eines Treuhanderlags
infolge treuwidrigen Handelns des Treuhdnders ein Schaden des Treugebers (RIS-Justiz RS0022602 [T13]).

3.1. Das Berufungsgericht hat - diesen Grundsatzen hochstgerichtlicher Rechtsprechung folgend - zutreffend erkannt,
dass der durch das Verhalten des Beklagten verursachte Schaden der Klagerin im Verlust einer Sicherheit liegt, wobei
die Sicherung im ihr vom Bautrager vertraglich eingerdumten Recht besteht, einen (treuhandig erlegten) Kaufpreisrest
je nach Baufortschritt zurtickhalten zu dirfen.

3.2. Zweck der Ratenplanmethode nach Bauabschnitten & 10 BTVG), deren jeweiliger Abschluss unter Beiziehung von
Sachverstandigen festgestellt werden kann (8 13 Abs 2 BTVG), ist es, eine Entsprechung zwischen den Zahlungen des
Erwerbers und der Erhéhung des Werts der Liegenschaft bzw seines Liegenschaftsanteils durch die inzwischen
erbrachten Bauleistungen zu gewahrleisten (vgl RIS-Justiz RS0119703).3.2. Zweck der Ratenplanmethode nach
Bauabschnitten (Paragraph 10, BTVG), deren jeweiliger Abschluss unter Beiziehung von Sachverstandigen festgestellt
werden kann (Paragraph 13, Absatz 2, BTVG), ist es, eine Entsprechung zwischen den Zahlungen des Erwerbers und
der Erhohung des Werts der Liegenschaft bzw seines Liegenschaftsanteils durch die inzwischen erbrachten
Bauleistungen zu gewahrleisten vergleiche RIS-Justiz RS0119703).

3.3. Der Sachverstandige haftet dem Erwerber fir jeden Schaden, den dieser aus einer fehlerhaften Tatigkeit des
Sachverstandigen erleidet. Er hat insbesondere daflir zu sorgen, dass die gewilinschte Wertrelation zwischen dem
Sicherungserfordernis des Erwerbers und seinen jeweiligen Baufortschrittszahlungen gewahrt bleibt. Die Haftung des
sachverstandigen Baufortschrittprifers bezieht sich auf die Sicherung des Erfullungsanspruchs des Erwerbers gegen
den Bautrager in der Bauphase (Gartner, BTVG?, § 13 Rz 17 f).3.3. Der Sachverstandige haftet dem Erwerber fur jeden
Schaden, den dieser aus einer fehlerhaften Tatigkeit des Sachverstandigen erleidet. Er hat insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die gewlnschte Wertrelation zwischen dem Sicherungserfordernis des Erwerbers und seinen jeweiligen
Baufortschrittszahlungen gewahrt bleibt. Die Haftung des sachverstandigen Baufortschrittprifers bezieht sich auf die
Sicherung des Erflllungsanspruchs des Erwerbers gegen den Bautréager in der Bauphase (Gartner, BTVG?, Paragraph
13,Rz 17 ).
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3.4.Engin-Deniz (BTVG?% § 10 Rz 3) verweist zutreffend darauf, dass sich der Erwerber auch auf sein
Zuruckbehaltungsrecht nach 8 1052 ABGB berufen kann, wenn Mangel vorliegen, die nach der Verkehrsauffassung
bewirken, dass der Bauabschnitt wegen des Umfangs der Mangel als noch nicht abgeschlossen anzusehen ist. Die
Anwendbarkeit des Zurlickbehaltungsrechts nach § 1052 ABGB kann dann auch nicht mit der Begrindung in Abrede
gestellt werden, dass der Erwerber fiir seine Zahlungen zur Sicherung allfélliger Ruckforderungsansprtiche ohnedies
einen ausreichenden Gegenwert erhalt. Regelungszweck von § 1052 ABGB ist namlich nicht blo die Sicherung von
Rickforderungsanspriichen, sondern auch des Erflllungsanspruchs (Einhaltung des Zug-um-Zug-Prinzips).3.4. Engin-
Deniz (BTVG? Paragraph 10, Rz 3) verweist zutreffend darauf, dass sich der Erwerber auch auf sein
Zuruckbehaltungsrecht nach Paragraph 1052, ABGB berufen kann, wenn Mangel vorliegen, die nach der
Verkehrsauffassung bewirken, dass der Bauabschnitt wegen des Umfangs der Mangel als noch nicht abgeschlossen
anzusehen ist. Die Anwendbarkeit des Zurlickbehaltungsrechts nach Paragraph 1052, ABGB kann dann auch nicht mit
der Begrindung in Abrede gestellt werden, dass der Erwerber fur seine Zahlungen zur Sicherung allfalliger
Ruckforderungsanspriiche ohnedies einen ausreichenden Gegenwert erhalt. Regelungszweck von Paragraph 1052,
ABGB ist namlich nicht bloR die Sicherung von Ruckforderungsanspriichen, sondern auch des Erflllungsanspruchs
(Einhaltung des Zug-um-Zug-Prinzips).

3.5. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der im Bautragervertrag zu Gunsten der Klagerin vereinbarte
Sicherungszweck (abschnittsweise Zahlung des Kaufpreises) durch ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten des
Beklagten vereitelt worden ist, weil eine Zahlung vorzeitig vom Treuhanderkonto abgerufen worden ist. Der Schaden
der Klagerin liegt im Verlust der Absicherung flr die Fertigstellung des betreffenden Bauabschnitts.

3.6. Ob dieser vorzeitigen Zahlung ohnehin ein ausreichender Gegenwert in Form bisher erreichter Bauleistungen
gegegenuberstand, ist im Abwicklungsstadium unerheblich, solange - wie hier - nicht feststeht, dass der
Bautragervertrag endgultig nicht mehr erfullt werden kann.

3.7. Durch letzteres Sachverhaltselement unterscheidet sich der Anlassfall auch vom Sachverhalt, der der - deshalb
nicht einschlagigen - Entscheidung 9 Ob 50/11k zu Grunde lag:

Wahrend dort dem - nur rudimentar wiedergegebenen - Sachverhalt zu entnehmen ist, dass infolge Insolvenz des
Bautragers eine Fertigstellung durch Ersatzvornahme zu erfolgen hatte, deren Aufwand der Sachverstandige zu
ersetzen hatte, der infolge fehlerhafter Feststellungen eine verfrihte Freigabe von Geldern des Erwerbers verursacht
hat, geht es hier nicht um die Berechnung eines konkreten Aufwandersatzes, sondern um dieWahrung des
Interessenausgleichs zwischen der Vorfinanzierung des Bauvorhabens durch den Bautrdger und dem
Sicherungserfordernis des Erwerbers wahrend des laufenden Bauvorhabens.

3.8. Der Beklagte hat der Klagerin daher Schadenersatz in Form von Naturalrestitution durch Wiederauffullung des
Treuhandkontos auf den Stand vor der durch ihn verursachten vertragswidrigen Auszahlung zu leisten. Seiner Revision
kann deshalb kein Erfolg beschieden sein.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPOA4. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen
41, Absatz eins, 50, Absatz eins, ZPO.

Textnummer

E107331
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:00400B00003.145.0325.000
Im RIS seit

12.05.2014
Zuletzt aktualisiert am

18.02.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1052
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1052
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9Ob50/11k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2014/3/25 4Ob3/14s
	JUSLINE Entscheidung


