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@ Veroffentlicht am 25.03.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Weidegenossenschaft A***** vertreten durch Dr. Josef Kattner, Rechtsanwalt in Amstetten, wider die beklagte Partei
Dr. H¥*#*** \***** vertreten durch Mag. Dr. Marlene Wintersberger, Rechtsanwaltin in Médling, wegen Raumung,
infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Berufungsgericht vom
11. September 2013, GZ 7 R 100/13f-15, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Scheibbs vom 13. Mai 2013, GZ 2 C 387/13v-11, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. Dem Berufungsgericht wird die Fortsetzung des Berufungsverfahrens
durch Erledigung der Beweisriige aufgetragen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die klagende Weidegenossenschaft als Eigentimerin begehrte die Rdumung einer naher bezeichneten
Pachtflache, auf der sich zwei Fischteiche befinden. Der zwischen ihr und dem Vater des Beklagten am 20. 7. 1977
abgeschlossene Pachtvertrag sei 2005 kurz vor dem Tod des Pachters von diesem aufgektndigt worden. Mit der Witwe
des Pachters sei kein neues Bestandverhaltnis begriindet worden. Nach dem Tod des Pachters sei kein Pachtzins mehr
entrichtet worden. Zwar hatten Gesprache zwischen Vertretern der Klagerin und dem Beklagten (dem Sohn des
bisherigen Pachters) tber den allfalligen Abschluss eines neuen Pachtvertrags stattgefunden, es sei jedoch kein
Konsens erzielt worden. Der Beklagte behaupte zu Unrecht, als Pachter in den Vertrag nach dem Tod seines Vaters
eingetreten zu sein, er benutze die Grundstiicke der Klagerin titellos. Eine satzungsgemaRe Zustimmung der Klagerin
fir einen Pachtvertrag mit dem Beklagten liege nicht vor, da die Klagerin gemeinsam durch ihren Obmann und den
Obmannstellvertreter vertreten werde.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Zwar habe sein Vater vor seinem Ableben den
Pachtvertrag aufgekindigt, er habe jedoch diese Kindigung wieder zurlckgenommen, womit die Klagerin
einverstanden gewesen sei. Nach dem Tod des Pachters sei mundlich zwischen dem Beklagten und dem damaligen
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Obmann der Klagerin vereinbart worden, dass der Beklagte anstelle seines Vaters in dessen Pachtvertrag zu den
gleichen Konditionen eintreten kdnne bzw sei ein inhaltsgleicher Vertrag mundlich abgeschlossen worden. Die
Zustimmung der Klagerin zum Pachtvertrag mit dem Beklagten sei schllssig erteilt worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Aus den - im Berufungsverfahren zum Teil bekampften - Feststellungen
schloss es in rechtlicher Hinsicht, es liege zwischen den Streitteilen keine verbindliche und abschlieBende Einigung
Uber den Pachtzins vor, weshalb zwischen ihnen auch kein Pachtvertrag abgeschlossen worden sei und der Beklagte
die betreffenden Grundsticksflachen titellos benutze.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die Sache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlck; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR Uberschreite und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Das Berufungsgericht erledigte die
Beweisrlge nicht, weil als Vorfrage vor dem Erstgericht zu erértern und zu kldren sei, ob Uberhaupt eine wirksame
Auflésungserklarung hinsichtlich des Pachtvertrags mit dem Vater des Beklagten vorliege. Die Beweisriige bleibe
deshalb aus prozessékonomischen Grinden zundchst unerledigt; sollte sich namlich im weiteren Verfahren
herausstellen, dass es keine wirksame Kindigung gegeben habe, bedirfe es der bekdmpften Feststellungen zum
Neuabschluss eines Pachtvertrags mit dem Beklagten nicht mehr.

Das Erstgericht habe zur Aufkiindigung lediglich festgestellt, dass der Pachter unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von einem Jahr das Bestandverhaltnis zur Aufkindigung bringen kdnne, sowie dass der Pachter gegenliber dem
Obmann der Klagerin gedulRert habe, die Fischteiche nicht mehr haben zu wollen, die Klagerin kdnne darlber
verflgen, womit der Obmann einverstanden gewesen sei. Aus diesen Feststellungen kénne nicht abgeleitet werden, zu
welchem Termin und unter Einhaltung welcher Frist eine allfallige Aufkiindigung stattfinden solle. Aus derzeitiger Sicht
kénne damit nicht abschlieBend beurteilt werden, ob Uberhaupt eine rechtsgestaltende wirksame
Auflosungserklarung vorliege. Dieser Umstand sei im erstinstanzlichen Verfahren bislang unerortert geblieben und
fihre zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, um diese Frage mit den Parteien zu erdértern und ihnen die
Moglichkeit zu ergdnzendem Vorbringen und Beweisanbot einzurdumen. Der Vollstandigkeit halber sei fir den Fall,
dass das Erstgericht zur Auffassung gelange, es liege keine wirksame Auflésungserklarung vor, Folgendes festzuhalten:
Nach § 1116a ABGB werde ein Pachtvertrag durch den Tod des Pachters nicht aufgehoben; der Beklagte kdnne daher
diesfalls seine Nutzung von der Erbin des Pachters (seiner Mutter) ableiten und wirde den Pachtgegenstand daher
nicht titellos benltzen.Das Erstgericht habe zur Aufkiindigung lediglich festgestellt, dass der Pachter unter Einhaltung
einer Kuindigungsfrist von einem Jahr das Bestandverhaltnis zur Aufkiindigung bringen kénne, sowie dass der Pachter
gegenlUber dem Obmann der Klagerin geduBert habe, die Fischteiche nicht mehr haben zu wollen, die Klagerin kénne
daruber verfigen, womit der Obmann einverstanden gewesen sei. Aus diesen Feststellungen kdnne nicht abgeleitet
werden, zu welchem Termin und unter Einhaltung welcher Frist eine allfallige Aufkindigung stattfinden solle. Aus
derzeitiger Sicht kénne damit nicht abschliefend beurteilt werden, ob Uberhaupt eine rechtsgestaltende wirksame
Auflosungserklarung vorliege. Dieser Umstand sei im erstinstanzlichen Verfahren bislang unerortert geblieben und
fihre zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, um diese Frage mit den Parteien zu erdrtern und ihnen die
Moglichkeit zu ergdnzendem Vorbringen und Beweisanbot einzurdumen. Der Vollstandigkeit halber sei fir den Fall,
dass das Erstgericht zur Auffassung gelange, es liege keine wirksame Auflésungserklarung vor, Folgendes festzuhalten:
Nach Paragraph 1116 a, ABGB werde ein Pachtvertrag durch den Tod des Pachters nicht aufgehoben; der Beklagte
konne daher diesfalls seine Nutzung von der Erbin des Pachters (seiner Mutter) ableiten und wirde den
Pachtgegenstand daher nicht titellos benutzen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Klagerin ist zulassig und im Sinne seines Eventualantrags der Ruckverweisung der Rechtssache an das
Berufungsgericht berechtigt.

Die Klagerin macht geltend, dass die vom Berufungsgericht fur erérterungsbedurftig gehaltene Frage der Wirksamkeit
der Kundigung des Pachtverhaltnisses durch den Vater des Beklagten zwischen den Parteien unstrittig sei, weil die
wirksame Aufldsung des Pachtverhaltnisses auller Streit gestellt worden sei. Jedenfalls unzutreffend seien die
Uberlegungen des Berufungsgerichts, wonach der Beklagte seine Nutzung von der Erbin des Pichters (also seiner
Mutter) ableiten kdnne; solches habe der Beklagte im Verfahren erster Instanz nicht behauptet.

1.1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Beklagte im Fall des Fehlens einer wirksamen Kundigung
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des Pachtvertrags durch seinen Vater ,seine Nutzung von der Erbin des Pachters (seiner Mutter) ableiten kénnte,
diesfalls daher nicht titellos benutzen wiirde”. Im Hinblick auf diese Auffassung hat es dem Erstgericht die Erdrterung
der Wirksamkeit der Kindigung mit den Parteien aufgetragen und eine Behandlung der Beweisrtige fur entbehrlich
erachtet. Dieser Vorgangsweise kann nicht beigepflichtet werden.

1.2. Der Beklagte hat namlich nicht behauptet, dass ihm seine Mutter als Erbin (und Rechtsnachfolgerin des Vaters im
Pachtvertrag) durch ausdrickliche oder schlissige Erklarung irgendwelche Rechte am Pachtgegenstand eingeraumt
oder auch nur dessen Nutzung gestattet hatte; solches lasst sich auch den erstgerichtlichen Feststellungen nicht
entnehmen.

1.3. Der Beklagte leitet sein Nutzungsrecht - seiner Behauptung nach - vielmehr aus einem eigenen mundlichen
Pachtvertrag mit der Klagerin ab. Erganzend brachte er vor, seine Mutter habe gegeniber der Verpachterin in
Ansehung des Pachtverhaltnisses einen Verzicht auf ihre Rechte als Erbin zu seinen Gunsten im Hinblick auf seinen
Eintritt in den Pachtvertrag abgegeben, seither bestehe der Bestandvertrag zwischen den Streitteilen aufrecht
(Streitverhandlung 29. 4. 2013, S 2).

1.4. Dazu hat das Erstgericht - bislang vom Berufungsgericht ungeprift - festgestellt, dass es keine Vereinbarung mit
der Klagerin gegeben habe, wonach die Erbin zugunsten des Beklagten auf Pachtrechte verzichte. Einen Sachverhalt,
aus dem sich ergeben konnte, dass ein derartiger Verzicht der Erbin ohne Einverstandnis der Klagerin zu einem
Vertragseintritt des Beklagten gefiihrt habe (wie etwa ein Weitergaberecht des Péachters), hat der Beklagte nicht
behauptet.

2. Das Berufungsgericht hat damit seiner rechtlichen Beurteilung einen Sachverhalt unterstellt, zu dem weder
Vorbringen erstattet noch Feststellungen getroffen wurden. Das Gericht zweiter Instanz darf aber ein angefochtenes
Urteil nicht zu dem Zweck aufheben, dass Feststellungen nachgeholt werden, die Uber das Parteivorbringen
hinausgehen (RIS-Justiz RS0040308, RS0042444), und es darf erganzende Feststellungen nur nach Beweiswiederholung
bzw Beweiserganzung treffen (vgl RIS-Justiz RS0043026). Ein sekundarer Feststellungsmangel des Erstgerichts setzt ein
entsprechendes Tatsachenvorbringen schon im Verfahren erster Instanz voraus (vgl RIS-Justiz RS0053317).2. Das
Berufungsgericht hat damit seiner rechtlichen Beurteilung einen Sachverhalt unterstellt, zu dem weder Vorbringen
erstattet noch Feststellungen getroffen wurden. Das Gericht zweiter Instanz darf aber ein angefochtenes Urteil nicht
zu dem Zweck aufheben, dass Feststellungen nachgeholt werden, die tber das Parteivorbringen hinausgehen (RIS-
Justiz RS0040308, RS0042444), und es darf ergdnzende Feststellungen nur nach Beweiswiederholung bzw
Beweiserganzung treffen vergleiche RIS-Justiz RS0043026). Ein sekundarer Feststellungsmangel des Erstgerichts setzt
ein entsprechendes Tatsachenvorbringen schon im Verfahren erster Instanz voraus vergleiche RIS-Justiz RS0053317).

3. Auf die vom Berufungsgericht zum Anlass seiner aufhebenden Entscheidung genommene Frage der wirksamen
Kindigung des Pachtvertrags durch den Vater des Beklagten kommt es nicht weiter an: Selbst bei Unwirksamkeit
dieser Kundigung ware die Mutter des Beklagten als Erbin des Pachters gemali § 1116a ABGB in den Bestandvertrag
eingetreten. Einem mit der Kldgerin vereinbarten Ubergang der Nutzungsrechte von dessen Mutter auf den Beklagten
stehen allerdings nach derzeitigem Verfahrensstand die - vom Beklagten im Berufungsverfahren
bekdmpften - gegenteiligen Feststellungen des Erstgerichts entgegen. Zu einer allfalligen Ubertragung von
Pachtrechten der Mutter des Beklagten auf diesen ohne Zustimmung der Klagerin oder auch zu einer ihm
eingeraumten (bloBen) Gestattung der Nutzung des Pachtgegenstands durch seine Mutter als Pachterin fehlt
entsprechendes Tatsachenvorbringen.3. Auf die vom Berufungsgericht zum Anlass seiner aufhebenden Entscheidung
genommene Frage der wirksamen Kindigung des Pachtvertrags durch den Vater des Beklagten kommt es nicht weiter
an: Selbst bei Unwirksamkeit dieser Kiindigung ware die Mutter des Beklagten als Erbin des Pachters gemal Paragraph
1116 a, ABGB in den Bestandvertrag eingetreten. Einem mit der Kl&gerin vereinbarten Ubergang der Nutzungsrechte
von dessen Mutter auf den Beklagten stehen allerdings nach derzeitigem Verfahrensstand die - vom Beklagten im
Berufungsverfahren bekampften - gegenteiligen Feststellungen des Erstgerichts entgegen. Zu einer allfalligen
Ubertragung von Pachtrechten der Mutter des Beklagten auf diesen ohne Zustimmung der Kligerin oder auch zu einer
ihm eingerdumten (bloRen) Gestattung der Nutzung des Pachtgegenstands durch seine Mutter als Pachterin fehlt
entsprechendes Tatsachenvorbringen.
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4. Die aufhebende Entscheidung des Berufungsgerichts ist daher nach der derzeitigen Verfahrenslage nicht
gerechtfertigt. Das Berufungsgericht wird daher das Berufungsverfahren fortzusetzen und die Beweisrlige zu erledigen
haben.

5. Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 zweiter Satz ZPO5. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz
eins, zweiter Satz ZPO.
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