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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.

Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Claudia

Grindel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ing. Thomas Bauer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei |J***** gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt,
1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen
Berufsunfahigkeitspension, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Dezember 2013,
GZ 7 Rs 168/13x-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach den maRgebenden Feststellungen der Vorinstanzen war der Kldger in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
Uber einen Zeitraum von 169 Monaten in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Postenkommandant tatig
und hat nach seinem Ausscheiden aus seinem pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis durch Zahlung der
Uberweisungsbetrage (88 311 ff ASVG) entsprechende Versicherungsmonate nach dem ASVG erworben.1. Nach den
maflgebenden Feststellungen der Vorinstanzen war der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uber einen
Zeitraum von 169 Monaten in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Postenkommandant tatig und hat nach
seinem  Ausscheiden aus seinem pensionsversicherungsfreien  Dienstverhdltnis durch  Zahlung der
Uberweisungsbetrige (Paragraphen 311, ff ASVG) entsprechende Versicherungsmonate nach dem ASVG erworben.

2. Strittig ist, ob dem Klager eine Berufsunfahigkeitspension gemaR § 273 Abs 3 iVm§ 255 Abs 4 ASVG zusteht.2. Strittig
ist, ob dem Klager eine Berufsunfahigkeitspension gemafd Paragraph 273, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 255,
Absatz 4, ASVG zusteht.

3. Die Frage, ob eine Verweisungstétigkeit eine ,zumutbare Anderung” der im Sinne des Tatigkeitsschutzes nach§ 255
Abs 4 ASVG maligebenden ,einen” Tatigkeit darstellt, kann nur anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls
beurteilt werden und bietet als Frage des Einzelfalls regelmalig keine iSd 8 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage
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(10 ObS 16/13w ua).3. Die Frage, ob eine Verweisungstatigkeit eine ,zumutbare Anderung” der im Sinne des
Tatigkeitsschutzes nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG mal3gebenden ,einen” Tatigkeit darstellt, kann nur anhand der
konkreten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden und bietet als Frage des Einzelfalls regelmalig keine iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage (10 ObS 16/13w ua).

3.1 Eine Verweisung iSd8 255 Abs 4 ASVG ist nach standiger Rechtsprechung dann zumutbar, wenn die
Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit ausgetbt wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen
ahnlich ist (RIS-Justiz RS0100022). Bei qualifizierten Angestelltentatigkeiten ist maf3geblich, ob bei der ausgelbten
Tatigkeit und der Verweisungstatigkeit die anzuwendenden Berufskenntnisse, das Mal3 an Verantwortung, Kontakte
mit anderen Personen, Fihrungsaufgaben sowie Selbstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit in der Arbeitsverrichtung
ahnlich sind (vgl 10 ObS 181/03w, SSV-NF 19/39).3.1 Eine Verweisung iSd Paragraph 255, Absatz 4, ASVG ist nach
standiger Rechtsprechung dann zumutbar, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit ausgetbt
wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist (RIS-JustizRS0100022). Bei qualifizierten
Angestelltentatigkeiten ist maligeblich, ob bei der ausgelbten Tatigkeit und der Verweisungstatigkeit die
anzuwendenden Berufskenntnisse, das Mal3 an Verantwortung, Kontakte mit anderen Personen, Fihrungsaufgaben
sowie Selbstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit in der Arbeitsverrichtung ahnlich sind vergleiche 10 ObS 181/03w,
SSV-NF 19/39).

3.2 Das Berufungsgericht hat im Sinne dieser Grundsatze eine Verweisbarkeit des Klagers, dessen
Tatigkeitsschwerpunkt trotz seiner Leitungsfunktion im Exekutivdienst (AuBendienst) lag, auf eine blof3e
Innendiensttatigkeit unter anderem mit der Begriindung verneint, dass es sich dabei um eine unzumutbare Anderung
des arbeitskulturellen Umfeldes handeln und der Klager bei einer reinen Innendiensttatigkeit seine Fihrungs- und
Dispositionsbefugnis verlieren wirde.

3.3 Auch wenn man mit den Ausflhrungen in der Revision davon ausgeht, dass bei der Prifung des Tatigkeitsschutzes
des Klagers nicht ausschlieBlich auf das von ihm konkret ausgelbte pensionsversicherungsfreie Dienstverhaltnis als
Polizeipostenkommandant abzustellen sei und daher auch zu berlcksichtigen sei, inwieweit administrative
Innendiensttatigkeiten, die zeitlich nicht unbedeutend im Rahmen der ,einen” Tatigkeit vom Klager bereits ausgelbt
worden seien, am allgemeinen Arbeitsmarkt nach dem ASVG verwertet werden kdnnten, ist zu berlcksichtigen, dass
nach den maRgebenden Feststellungen der Vorinstanzen der Kldger die von ihm durchgeflihrten administrativen
Teiltatigkeiten in einer bloBen Innendiensttatigkeit nicht verwerten kdnnte. Dieser Umstand steht auch einer von der
Revisionswerberin ins Treffen gefUhrten Verweisung des Klagers auf eine Tatigkeit im administrativen Innendienst
eines Bewachungsunternehmens entgegen. Insofern unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt auch wesentlich
von dem der - von der Revisionswerberin relevierten - Entscheidung 10 ObS 348/02b, SSV-NF 16/135,
zugrundeliegenden Sachverhalt.

4. Die Beurteilung des Berufungsgerichts halt sich somit im Rahmen der Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen. Eine
vom Obersten Gerichtshof im Rahmen eines Einzelfalls wahrzunehmende Fehlbeurteilung liegt jedenfalls nicht vor.
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