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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei A*****GmbH, ***** vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte in Graz, gegen die
beklagte Partei R***** Slowenien, vertreten durch Dr. Roland Grilc und andere Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen
207.800 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 13. November 2013, GZ 4 R 160/13a-45, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichts Klagenfurt vom 18. Juni 2013, GZ 22 Cg 134/09m-41, in der Hauptsache bestatigt und im
Zinsenpunkt teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen der Klagevertreter die mit 2.424,60 EUR (darin
enthalten 404,10 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei schloss mit der Rechtsvorgangerin der klagenden Partei (im Folgenden: klagende Partei) am
22. 12. 2004 einen Architektenwerkvertrag Uber das Bauvorhaben ,R*****" Baustufen Il und lll (Erweiterung eines
Mobelhauses). Am 11. 5. 2006 erteilte die zustandige slowenische Behorde die Benltzungsbewilligung.Die beklagte
Partei schloss mit der Rechtsvorgangerin der klagenden Partei (im Folgenden: klagende Partei) am 22. 12. 2004 einen
Architektenwerkvertrag Uber das Bauvorhaben ,R*****“ Baustufen romisch zwei und rémisch drei (Erweiterung eines
Mobelhauses). Am 11. 5. 2006 erteilte die zustandige slowenische Behorde die Benltzungsbewilligung.

Zwischen den Streitteilen war ein Gesamthonorar von 358.800 EUR (18,40 EUR x 19.500 m? verbaute Flache)
vereinbart. Die beklagte Partei bezahlte 65 % dieses Gesamthonorars, das sind 233.220 EUR, sowie das vereinbarte
Honorar fur ein Tiefengrindungs- und Aufschittungsprojekt von 45.000 EUR, insgesamt somit 278.220 EUR.

Mit der am 1. 7. 2009 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrt die klagende Partei die Zahlung des restlichen
Werklohns von 207.800 EUR auf der Grundlage der Schlussrechnung vom 8. 5. 2009. Dieser Betrag setze sich aus dem
Gesamthonorar von 358.800 EUR zuzlglich des bereits im Vertrag vom 22. 12. 2004 vereinbarten Honorars von
45.000 EUR fur die Bauleitung des Tiefengrindungs- und Aufschittungsprojekts und aus den Honoraren fur die
Zusatzleistungen ,E***** Fachplaner” von 20.000 EUR ,Umplanung Fachmarkt” von 16.020 EUR und ,Bauleitung
E*****"yon 15.000 EUR sowie aus kapitalisierten Unternehmenszinsen vom 11. 5. 2006 bis 11. 2. 2009 von 31.200 EUR
abzuglich der von der beklagten Partei geleisteten Teilzahlungen von insgesamt 278.220 EUR zusammen. Die Arbeiten
der klagenden Partei seien erst im Dezember 2008 abgeschlossen gewesen. Die beklagte Partei sei von allen technisch
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notwendigen Umplanungen informiert worden und mit diesen einverstanden gewesen. Die Geltung der Werkvertrags-

ONorm B 2110 sei nicht vereinbart worden. Die Klagsforderung sei nicht verjahrt.

Die beklagte Partei bestritt und wendete - soweit flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - Verjahrung der
geltend gemachten Forderungen ein. Sie habe 233.220 EUR auf das Gesamthonorar (65 %) sowie das Honorar fur das
Tiefengrindungs- und Aufschittungsprojekt von 45.000 EUR bezahlt. Die Legung einer Schlussrechnung sei vertraglich
nicht vorgesehen, jedenfalls hitte diese nach § 1486 ABGB und den Punkten 8.3.5.2. und 10.6.1. der ONorm B 2110
friher gelegt werden mussen. Die Arbeiten der klagenden Partei seien namlich mit Erteilung der
Benutzungsbewilligung am 11. 5. 2006 abgeschlossen gewesen. Die klagende Partei habe vertragskonform an diesem
Tag eine Teilrechnung Uber 30 % des Gesamthonorars von 358.800 EUR, somit Uber 107.640 EUR, gelegt, die die
beklagte Partei wegen des Vorliegens von Mangeln nicht bezahlt habe und die bei Klagseinbringung bereits verjahrt
gewesen sei. Die Teilrechnung vom 16. 3. 2009 Uber 204.212 EUR (99 % des Gesamthonorars) hatte friher erstellt
werden mussen und sei ebenfalls verjahrt. Die Zusatzleistung ,E***** Fachplaner” sei von der klagenden Partei bereits
am 28. 2. 2006 in Rechnung gestellt worden und mit einer Forderung der beklagten Partei gegengerechnet worden;
zudem sei sie bei Klagseinbringung verjahrt gewesen und kénne nicht nochmals mit (verspateter) Schlussrechnung
geltend gemacht werden. Die Zusatzleistungen ,Umplanung Fachmarkt” und ,Bauleitung E*****" sejen jedenfalls vor
dem 11. 5. 2006 vorgenommen worden und deren Geltendmachung mit den Rechnungen vom 16. 3. bzw 8. 5. 2009 sei
verjahrt; zudem sei ein Honorar fur diese Leistungen nicht vereinbart worden.Die beklagte Partei bestritt und
wendete - soweit fUr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - Verjahrung der geltend gemachten Forderungen
ein. Sie habe 233.220 EUR auf das Gesamthonorar (65 %) sowie das Honorar flr das Tiefengrindungs- und
Aufschittungsprojekt von 45.000 EUR bezahlt. Die Legung einer Schlussrechnung sei vertraglich nicht vorgesehen,
jedenfalls hatte diese nach Paragraph 1486, ABGB und den Punkten 8.3.5.2. und 10.6.1. der ONorm B 2110 friiher
gelegt werden mussen. Die Arbeiten der klagenden Partei seien namlich mit Erteilung der Benltzungsbewilligung am
11. 5. 2006 abgeschlossen gewesen. Die klagende Partei habe vertragskonform an diesem Tag eine Teilrechnung Uber
30 % des Gesamthonorars von 358.800 EUR, somit Uber 107.640 EUR, gelegt, die die beklagte Partei wegen des
Vorliegens von Mangeln nicht bezahlt habe und die bei Klagseinbringung bereits verjahrt gewesen sei. Die
Teilrechnung vom 16. 3. 2009 Uber 204.212 EUR (99 % des Gesamthonorars) hatte friher erstellt werden missen und
sei ebenfalls verjahrt. Die Zusatzleistung ,E***** Fachplaner” sei von der klagenden Partei bereits am 28. 2. 2006 in
Rechnung gestellt worden und mit einer Forderung der beklagten Partei gegengerechnet worden; zudem sei sie bei
Klagseinbringung verjahrt gewesen und kdnne nicht nochmals mit (verspateter) Schlussrechnung geltend gemacht
werden. Die Zusatzleistungen ,Umplanung Fachmarkt” und ,Bauleitung E*****" sejen jedenfalls vor dem 11. 5. 2006
vorgenommen worden und deren Geltendmachung mit den Rechnungen vom 16. 3. bzw 8. 5. 2009 sei verjahrt; zudem
sei ein Honorar flr diese Leistungen nicht vereinbart worden.

D as Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der klagenden Partei 207.800 EUR samt gestaffelten
Unternehmenszinsen nach § 352 UGB zu zahlen. Es traf Uber den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
hinaus im Wesentlichen noch folgende weitere Feststellungen:Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig,
der klagenden Partei 207.800 EUR samt gestaffelten Unternehmenszinsen nach Paragraph 352, UGB zu zahlen. Es traf
Uber den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im Wesentlichen noch folgende weitere
Feststellungen:

Im Architektenwerkvertrag vom 22. 12. 2004 war Folgendes vereinbart:

»2. Leistungsbereiche

2.1. Architekturleistungen [...] insbesondere:

- zeichnerische Vorarbeiten zur Baugenehmigung

- zeichnerische Vorarbeiten fiir allfallige Anderungen des Bebauungsplanes (innerhalb des Bauvorhabens), [...]
- AusfUhrungs- und Detailplanung, [...]

- technische Oberleitung, [...]

- Ortliche Bauaufsicht,

- Bauabnahme, technische Uberpriifung,
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- Abrechnung inklusive laufender Rechnungskontrolle [...]

2.3. Tiefengrindung und Aufschittung [...]

2.4. AuBRBenanlagen [...]

Leitung und Kontrolle des Projektes bis zur Erlangung samtlicher Bau- und Benutzungsgenehmigungen, insbesondere:

- Erlangung von Bestatigungen und Zustimmungen im Rahmen des Gesamtprojektes entsprechend der einheitlichen
Baugenehmigung und Benutzungsbewilligung [...]

- Losung von technischen Problemen beim Bauprojekt wahrend der Bauphase [...]
3. Vertragsgrundlagen

Die Grundlagen des Vertrages haben in nachstehender Reihenfolge Gultigkeit:
3.1. Architektenwerkvertrag

3.2. die osterreichische Honorarordnung fiir Architekten, soweit sie die Definition der Leistungen betrifft, in der
geltenden Fassung: Die ONormen, soweit sie sich auf das Verhiltnis zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber
beziehen (Vertragsnormen), und die jeweils geltenden slowenischen Normen und Bauvorschriften

3.3. die gesetzlichen Bestimmungen des ABGB

9. Vergutung

9.1. Honorar EUR 18,40/m2 verbaute Flache (Bruttogeschol3flache)

Zusatzlich vom Auftraggeber zu verglitende Leistungen:

Fur die Bauleitung des gesamten Tiefgriindungs- und Aufschittungsprojekts [...] EUR 45.000 [...]
Fir die erbrachten Leistungen wird die Ubermittlung von Teilhonoraren wie nachfolgend beschrieben vereinbart:
- zwei Monate nach Arbeitsbeginn: 10 % des Honorars

- bei der Einreichung: 10 % des Honorars

- bei Vorliegen der rechtskraftigen Baugenehmigung: 20 % des Honorars

- bei Baubeginn: 10 % des Honorars

- Dachdichtheit: 15 % des Honorars

- bei rechtskraftiger Benttzungsbewilligung: 30 %

- bei erfolgter Mangelbehebung und erfolgten Endabrechnungen: 5 % des Honorars

- beim Tiefengrindungs- und Aufschittungsprojekt wird bei Baubeginn 50 %, 50 % bei Fertigstellung der Pilotierung
(unmittelbar vor Beginn der Aufbringung der Bodendecke).

Zahlungsvereinbarung:
Zahlungsziel: 30 Tage ab Rechnungslegung [...]
13. Beendigung der Leistungen des Auftragnehmers

13.1. Die Tétigkeit des Auftragnehmers endet mit der Ubergabe des Bauprojektes samt technischer Uberpriifung und
Erteilung der Beniitzungsgenehmigung und Uberwachung, Anordnung und Behebung der im Rahmen der technischen
Uberprifung festgestellten Mangel.”

KR J¥**** der Geschaftsfihrer der beklagten Partei, kannte Baumeister W***** yon der klagenden Partei bereits aus
vorangegangenen Bauprojekten, unter anderem von jenem der Baustufe | des Bauvorhabens ,R*****" Zwischen den
beiden bestand ein besonderes Vertrauensverhaltnis; sie trafen Vereinbarungen oft auch mundlich.KR J*****, der
Geschaftsfuhrer der beklagten Partei, kannte Baumeister W***** vyvon der klagenden Partei bereits aus
vorangegangenen Bauprojekten, unter anderem von jenem der Baustufe romisch eins des Bauvorhabens ,R*#***#*",
Zwischen den beiden bestand ein besonderes Vertrauensverhaltnis; sie trafen Vereinbarungen oft auch mundlich.

Die Baustufe Il ist ein 100 m langer und 50 m breiter lagerhallenartiger dreigeschoRiger Anbau an das Mébelhaus der



Baustufe | samt Tiefengrindung. Die Flachen in den beiden ObergescholRen werden als Lagerflachen genutzt. Die
Baustufe Il ist der eingeschol3ige Anbau einer Fachmarktzeile und war urspringlich fir mehrere Mieter geplant. Die
Parteien anderten den ursprunglichen Bauplan nach Beginn der Ausfliihrung aus verschiedenen Grinden. So mussten
die Einreichplane unter anderem deshalb neu erstellt werden, weil statt funf bis sechs Mietern lediglich ein Fachmarkt
neben ,R*****" in der Baustufe Ill angesiedelt werden sollte. Auch die Durchfihrung der Zusatzleistungen ,E*****
Fachplaner”, ,Umplanung Fachmarkt” und ,Bauleitung E*****" vereinbarten die Parteien erst nach Baubeginn mit
gesonderter Honorierung. Die Zusatzleistungen wurden erbracht.Die Baustufe romisch zwei ist ein 100 m langer und
50 m breiter lagerhallenartiger dreigescholBiger Anbau an das Médbelhaus der Baustufe rémisch eins samt
Tiefengrindung. Die Flachen in den beiden ObergescholRen werden als Lagerflachen genutzt. Die Baustufe rémisch
drei ist der eingeschoRige Anbau einer Fachmarktzeile und war urspriinglich fir mehrere Mieter geplant. Die Parteien
anderten den urspringlichen Bauplan nach Beginn der Ausfihrung aus verschiedenen Grinden. So mussten die
Einreichplane unter anderem deshalb neu erstellt werden, weil statt finf bis sechs Mietern lediglich ein Fachmarkt
neben ,R*****" in der Baustufe romisch drei angesiedelt werden sollte. Auch die Durchfihrung der Zusatzleistungen
LE*¥**** Fachplaner”, ,Umplanung Fachmarkt” und ,Bauleitung E*****“ yereinbarten die Parteien erst nach Baubeginn
mit gesonderter Honorierung. Die Zusatzleistungen wurden erbracht.

Nach Erteilung der Benttzungsbewilligung durch die zustandige slowenische Behérde am 11. 5. 2006 war die klagende
Partei noch auf der Baustelle bzw fir das Bauprojekt tatig: Sie Uberprifte durch Baumeister W***** ynd D| G*****
die Rechnungen der Professionisten und veranlasste und kontrollierte Mangelbehebungsarbeiten. Mit der
Rechnungsprifung der Firma S***** war die klagende Partei bis Ende des Jahres 2008 befasst. Bis zu diesem
Zeitpunkt erbrachte sie Leistungen flr die beklagte Partei, wie sie vertraglich vereinbart waren.

Die von der beklagten Partei bezahlten 65 % des Gesamthonorars von 358.800 EUR (233.220 EUR) entsprechen dem
vereinbarten Honorar fur samtliche Leistungen der klagenden Partei bis einschlieRlich ,Dachdichtheit” laut Punkt 9.1.
des Vertrags vom 22. 12. 2004. Zusatzlich bezahlte die beklagte Partei das ebenfalls in diesem Vertrag vereinbarte
Honorar der klagenden Partei fur das Tiefengriindungs- und Aufschittungsprojekt von 45.000 EUR. Die restlichen 35 %
des Gesamthonorars (125.580 EUR) sowie die weiteren Zusatzleistungen (insgesamt 51.020 EUR) bezahlte die beklagte
Partei nicht.

Am 28. 2. 2006 legte die klagende Partei der beklagten Partei fur die Zusatzleistung ,E***** Fachplaner” eine Rechnung
mit einer ,Pauschale laut Vereinbarung” Gber 20.000 EUR.

Am 11. 5. 2006, dem Tag der Erteilung der Beniitzungsbewilligung, legte die klagende Partei der beklagten Partei eine
Teilrechnung Uber 30 % des Gesamthonorars, namlich 107.640 EUR.

Am 16. 3. 2009 legte die klagende Partei eine Teilrechnung Uber 204.212 EUR, mit der sie - ausgehend davon, dass
noch ein Abschlussgesprach stattfinden werde - 99 % des Gesamthonorars (355.212 EUR), 45.000 EUR fur das
Tiefengrindungs- und Aufschittungsprojekt, 20.000 EUR fir die Zusatzleistung ,E***** Fachplaner”, 16.020 EUR fur
die Zusatzleistung ,Umplanung Fachmarkt”, 15.000 EUR fUr die Zusatzleistung ,Bauleitung E*****" sowie kapitalisierte
Zinsen von 31.200 EUR fur 2 Jahre und 8 Monate, insgesamt somit 482.432 EUR verrechnete. Davon zog die klagende
Partei die Zahlungen der beklagten Partei in Hohe von insgesamt 278.220 EUR ab. Die Bezahlung dieser Teilrechnung
mahnte die klagende Partei am 4. 5. 2009 ein.

Am 8. 5. 2009 legte die klagende Partei der beklagten Partei eine Schlussrechnung Uber das gesamte Honorar
einschlieBlich der Zusatzleistungen und abzuglich der Zahlungen, in der sie den Klagsbetrag als offen auswies.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht von der Vereinbarung eines ,unechten Pauschale” ohne Einzelpreise (einer
Form des Pauschalpreisvertrags) aus. Auf Verlangen des Auftraggebers zusatzlich zu erbringende oder gednderte
Leistungen seien gesondert zu verglten. Die beklagte Partei habe fir diese Zusatzleistungen mangels anderer
Vereinbarung eine angemessene Vergltung iSd 8 1152 ABGB zu leisten. Die Werklohnforderung sei nicht verjahrt. Bei
einem vereinbarten Pauschallohn beginne die Verjahrung mit Vollendung des Werks zu laufen, die Rechnungslegung
sei nicht malRgeblich. Schon aus dem Wortsinn des Vertrags ergebe sich, dass die klagende Partei nach Vorliegen der
Beniitzungsbewilligung noch Uberwachungs- und Méangelbehebungsarbeiten erbringen sollte. Zudem unterliege eine
nicht nach Verrichtung ,in gewissen Abteilungen” erstellte Teilrechnung, die vereinbarungsgemald ,nach MaRgabe des
prozentuellen Baufortschritts” gelegt werde, nicht der gesonderten Verjahrung. Eine solche komme nur insoweit in
Betracht, als der Auftragnehmer durch Zeitablauf den Anspruch auf derartige Abschlagszahlungen verliere. Er verliere
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dadurch aber nicht seinen Anspruch auf Werklohn, der erst nach Vollendung des gesamten Werks fallig werde.
Allenfalls verjahrte Teilrechnungen konne er in die Schlussrechnung aufnehmen und innerhalb der fur diese
offenstehenden Verjahrungsfrist geltend machen. Der Werklohn sei fallig. Aufgrund der seit 11. 5. 2006 falligen
Teilrechnung stiinden der klagenden Partei kapitalisierte Zinsen nach 8 352 UGB zu.ln rechtlicher Hinsicht ging das
Erstgericht von der Vereinbarung eines ,unechten Pauschale” ohne Einzelpreise (einer Form des Pauschalpreisvertrags)
aus. Auf Verlangen des Auftraggebers zusatzlich zu erbringende oder gednderte Leistungen seien gesondert zu
verglten. Die beklagte Partei habe fur diese Zusatzleistungen mangels anderer Vereinbarung eine angemessene
Vergltung iSd Paragraph 1152, ABGB zu leisten. Die Werklohnforderung sei nicht verjahrt. Bei einem vereinbarten
Pauschallohn beginne die Verjahrung mit Vollendung des Werks zu laufen, die Rechnungslegung sei nicht maRgeblich.
Schon aus dem Wortsinn des Vertrags ergebe sich, dass die klagende Partei nach Vorliegen der Benutzungsbewilligung
noch Uberwachungs- und Méngelbehebungsarbeiten erbringen sollte. Zudem unterliege eine nicht nach Verrichtung
LN gewissen Abteilungen” erstellte Teilrechnung, die vereinbarungsgemaR ,nach Maligabe des prozentuellen
Baufortschritts” gelegt werde, nicht der gesonderten Verjahrung. Eine solche komme nur insoweit in Betracht, als der
Auftragnehmer durch Zeitablauf den Anspruch auf derartige Abschlagszahlungen verliere. Er verliere dadurch aber
nicht seinen Anspruch auf Werklohn, der erst nach Vollendung des gesamten Werks fallig werde. Allenfalls verjahrte
Teilrechnungen kénne er in die Schlussrechnung aufnehmen und innerhalb der fir diese offenstehenden
Verjahrungsfrist geltend machen. Der Werklohn sei fallig. Aufgrund der seit 11. 5. 2006 falligen Teilrechnung stiinden
der klagenden Partei kapitalisierte Zinsen nach Paragraph 352, UGB zu.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei lediglich im Umfang des Zinsenzuspruchs teilweise Folge.
Es vertrat in seiner rechtlichen Beurteilung zur Frage der Verjahrung des ,Gesamthonorars” im Wesentlichen die
Ansicht, bei vereinbartem Pauschallohn beginne die Verjahrung mit der Vollendung (Ubernahme) des Werks zu laufen;
die Rechnungslegung sei nicht mafgeblich. Verstehe man das zwischen den Parteien vereinbarte Honorar als
Pauschalhonorar, beginne die Verjahrung mit Vollendung des Werks zu laufen, die festgestelltermallen erst im
Dezember 2008 erfolgt sei. Die am 1. 7. 2009 beim Erstgericht eingelangte Klage sei daher innerhalb der dreijahrigen
Verjahrungsfrist eingebracht worden. Gehe man hingegen von der Notwendigkeit einer Rechnungslegung aus, erweise
sich die Klagseinbringung angesichts der Vollendung des Werks erst im Dezember 2008 selbst dann als rechtzeitig,
wenn man die Legung der Schlussrechnung am 8. 5. 2009 als objektiv verzégert ansehe. Die Ansicht der beklagten
Partei, dass eine Schlussrechnung vereinbarungsgemaf nicht gelegt und Teilleistungen nicht nur vorlaufig, sondern
endglltig abgerechnet werden sollten, weshalb der (restliche) Werklohn verwirkt ware, ergebe sich nicht aus dem
Vertrag vom 22. 12. 2004, da die darin vereinbarte ,Ubermittlung von Teilhonoraren” bloR im Sinne der Legung von
Teilrechnungen zu verstehen sei.

Eine Verjahrung der Forderungen aus den von der klagenden Partei vereinbarungsgemaR erbrachten Zusatzleistungen
sei ebenfalls nicht eingetreten. Auch wenn die klagende Partei Uber die Zusatzleistung ,E***** Fachplaner” in der ,von
der beklagten Partei nicht bezahlten” Rechnung vom 28. 2. 2006, die sie neuerlich in die Teilrechnung vom 16. 3. 2009
und schlieBlich in die Schlussrechnung vom 8. 5. 2009 aufgenommen habe, einen Betrag von 20.000 EUR nicht nur
Jvorlaufig” sondern ,endglltig” in Rechnung gestellt habe, sei diese Zusatzleistung doch sehr eng mit der im
Architektenwerkvertrag vom 22. 12. 2004 beauftragten einheitlichen Gesamtleistung verknipft. Angesichts dieser
besonderen Nahebeziehung zwischen dem urspringlich vereinbarten Werk und dieser spater beauftragten
Zusatzleistung habe die dreijahrige Verjahrungsfrist nicht bereits mit der (ersten) Rechnungslegung am 28. 2. 2006 bzw
deren Falligkeit oder mit dem Zeitpunkt, zu dem die klagende Partei erkennen konnte, dass die beklagte Partei die
Zahlung dieses Rechnungsbetrags (dauerhaft) verweigere, sondern erst mit der Falligkeit der Schlussrechnung
begonnen. Umso weniger sei die Geltendmachung der Honorare aus jenen beiden Zusatzleistungen ,Umplanung
Fachmarkt” und ,Bauleitung E*****" verjahrt, fir die gar keine gesonderte Rechnung gestellt worden sei, sondern die
(erst) in die Teilrechnung vom 16. 3. 2009 und in die Schlussrechnung vom 8. 5. 2009 Aufnahme gefunden hatten. Auch
die Honorare fur diese beiden ebenfalls in besonderer Nahebeziehung zum urspriinglich vereinbarten Werk stehenden
Zusatzleistungen seien erst mit der Vollendung des mit dem Architektenwerkvertrag vom 22. 12. 2004 in Auftrag
gegebenen Gesamtwerks fallig geworden und der Beginn der Verjahrungsfrist sei daher erst mit der Falligkeit der
Schlussrechnung anzusetzen. Es seien somit auch alle Entgelte fUr die Zusatzleistungen nicht verjahrt.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil der Ansicht vonLessiak, ZVB 2009/92,
folgend auch der Standpunkt vertreten werden kdnnte, dass die tatsachliche Rechnungslegung lGber die Zusatzleistung
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LEX**** Eachplaner” am 28. 2. 2006 Uber 20.000 EUR deren Falligstellung ausgeltst habe und diese Forderung damit
einer gesonderten Verjahrung unterliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig zurickzuweisen bzw ihr
keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die beklagte Partei macht im Wesentlichen geltend, das mit der Klage geltend gemachte ,Gesamthonorar” sei verjahrt.
Auf den gegenstandlichen Architektenwerkvertrag sei die Bestimmung des 8 1170 Satz 2 ABGB anzuwenden, da die
Errichtung des Werks ,in gewissen Abteilungen” vereinbart worden sei. Die im Vertrag genau festgelegten
Teilleistungen (,Abteilungen”) seien von der klagenden Partei vereinbarungsgemafl mit Teilrechnungen nicht nur
vorlaufig, sondern endgliltig abgerechnet worden (Teilschlussrechnung). Die Legung einer Schlussrechnung sei nicht
vorgesehen gewesen. Die Falligkeit des ,Gesamthonorars” sei jedenfalls mit der Erteilung der BenUtzungsgenehmigung
am 11. 5. 2006 eingetreten.Die beklagte Partei macht im Wesentlichen geltend, das mit der Klage geltend gemachte
~Gesamthonorar” sei verjahrt. Auf den gegenstandlichen Architektenwerkvertrag sei die Bestimmung des Paragraph
1170, Satz 2 ABGB anzuwenden, da die Errichtung des Werks ,in gewissen Abteilungen” vereinbart worden sei. Die im
Vertrag genau festgelegten Teilleistungen (,Abteilungen”) seien von der klagenden Partei vereinbarungsgemafd mit
Teilrechnungen nicht nur vorlaufig, sondern endgultig abgerechnet worden (Teilschlussrechnung). Die Legung einer
Schlussrechnung sei nicht vorgesehen gewesen. Die Falligkeit des ,,Gesamthonorars” sei jedenfalls mit der Erteilung der
Benutzungsgenehmigung am 11. 5. 2006 eingetreten.

Auch die festgestellten ,Zusatzleistungen”, die auBerhalb des Architektenwerkvertrags (Zusatzleistung ,E*****
Fachplaner”, Zusatzleistung ,Umplanung Fachmarkt” und Zusatzleistung ,Bauleitung E*****") erbracht worden seien,
seien verjahrt. Die Zusatzleistung ,E***** Fachplaner” sei bereits mit Rechnung vom 28. 2. 2006 in Rechnung gestellt
worden und daher bei Klagseinbringung am 1. 7. 2009 bereits selbstandig verjahrt gewesen. Gleiches gelte fur die
beiden anderen Zusatzleistungen, die bereits vor Erteilung der BenlUtzungsgenehmigung am 11. 5. 2006 vorgenommen
worden und deshalb am 1. 7. 2009 ebenfalls bereits verjahrt gewesen seien. Es bestehe kein Grund dafir, den Beginn
der Verjahrung fur solche Forderungen auf einen spateren Zeitpunkt - allenfalls die Falligkeit der Schlussrechnung - zu
verschieben.

Diesen Ausfliihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

1. GemalR § 1170 ABGB ist das Entgelt in der Regel nach vollendetem Werk zu entrichten. Wird aber das Werk in
gewissen Abteilungen verrichtet oder sind Auslagen damit verbunden, die der Unternehmer nicht auf sich genommen
hat, so ist dieser befugt, einen verhaltnismaRigen Teil des Entgelts und den Ersatz der gemachten Auslagen schon
vorher zu fordern.1. GemaR Paragraph 1170, ABGB ist das Entgelt in der Regel nach vollendetem Werk zu entrichten.
Wird aber das Werk in gewissen Abteilungen verrichtet oder sind Auslagen damit verbunden, die der Unternehmer
nicht auf sich genommen hat, so ist dieser befugt, einen verhaltnismaRigen Teil des Entgelts und den Ersatz der
gemachten Auslagen schon vorher zu fordern.

1.1 In der Regel wird das Entgelt somit mit Fertigstellung des Werks fallig. Davon wird bei Werken gréReren Umfangs
(zB Bauwerken) durch Vereinbarung von periodischen Vorauszahlungen oder Teilzahlungen nach Baufortschritt haufig
abgegangen (Klete?ka in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.01 § 1170 Rz 6; M. Bydlinski in KBB3 & 1170 Rz 1). Eine
Modifikation der Falligkeit sieht § 1170 zweiter Satz ABGB vor, wenn das Werk ,in gewissen Abteilungen” verrichtet
wird. Der Unternehmer kann einen verhaltnismafigen Teil des Entgelts vor Vollendung des gesamten Werks fordern,
und zwar jeweils nach Vollendung des Teilwerks. Wann in diesem Sinn ein Werk ,in gewissen Abteilungen” vorliegt,
entscheiden der Parteiwille und die Ubung des redlichen Verkehrs. Die Berechnung des Entgelts nach Arbeitsstunden
oder sonstigen Einheiten rechtfertigt die Annahme eines Werks in Abteilungen nicht; es kann in diesem Fall dennoch
eine als Einheit zu bewertende Gesamtleistung vereinbart sein. Wohl aber kann ein Werk in Abteilungen dann
vorliegen, wenn der einzelne Teil als selbstandiges Werk angesehen werden kann. Dies kann zB der Fall sein, wenn sich
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die langere Tatigkeit eines Anwalts fur seinen Klienten auf verschiedene, sachlich nicht zusammengehorige
Rechtsangelegenheiten bezieht (Rebhahn in Schwimann, ABGB3 8 1170 Rz 11; Klete?ka i n Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON 1.01 § 1170 Rz 12 f; Krejci in Rummel, ABGB3 § 1170 Rz 9; M. Bydlinski in KBB3 &8 1170 Rz 4 jeweils mwN; RIS-Justiz
RS0021979). Eine getrennte Verrechnung liegt daher auch dann nahe, wenn die Werkerstellung in Etappen
durchgefihrt wird, die jede fur sich fir den Besteller sinnvoll ist (Krejci in Rummel, ABGB3 § 1170 Rz 9).1.1 In der Regel
wird das Entgelt somit mit Fertigstellung des Werks fallig. Davon wird bei Werken gréBeren Umfangs (zB Bauwerken)
durch Vereinbarung von periodischen Vorauszahlungen oder Teilzahlungen nach Baufortschritt haufig abgegangen
(Klete?ka in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.01 Paragraph 1170, Rz 6; M. Bydlinski in KBB3 Paragraph 1170, Rz 1). Eine
Modifikation der Falligkeit sieht Paragraph 1170, zweiter Satz ABGB vor, wenn das Werk ,in gewissen Abteilungen”
verrichtet wird. Der Unternehmer kann einen verhaltnismafigen Teil des Entgelts vor Vollendung des gesamten Werks
fordern, und zwar jeweils nach Vollendung des Teilwerks. Wann in diesem Sinn ein Werk ,in gewissen Abteilungen”
vorliegt, entscheiden der Parteiwille und die Ubung des redlichen Verkehrs. Die Berechnung des Entgelts nach
Arbeitsstunden oder sonstigen Einheiten rechtfertigt die Annahme eines Werks in Abteilungen nicht; es kann in diesem
Fall dennoch eine als Einheit zu bewertende Gesamtleistung vereinbart sein. Wohl aber kann ein Werk in Abteilungen
dann vorliegen, wenn der einzelne Teil als selbstandiges Werk angesehen werden kann. Dies kann zB der Fall sein,
wenn sich die langere Tatigkeit eines Anwalts fur seinen Klienten auf verschiedene, sachlich nicht zusammengehdrige
Rechtsangelegenheiten bezieht (Rebhahn in Schwimann, ABGB3 Paragraph 1170, Rz 11; Klete?ka in Klete?ka/Schauer,
ABGB-ON 1.01 Paragraph 1170, Rz 12 f; Krejci in Rummel, ABGB3 Paragraph 1170, Rz 9; M. Bydlinski in KBB3 Paragraph
1170, Rz 4 jeweils mwN; RIS-Justiz RS0021979). Eine getrennte Verrechnung liegt daher auch dann nahe, wenn die
Werkerstellung in Etappen durchgefihrt wird, die jede fiir sich fir den Besteller sinnvoll ist (Krejci in Rummel, ABGB3
Paragraph 1170, Rz 9).

1.2 In diesem Sinne wurde in der jungeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (vgle Ob 637/94) die
Auffassung vertreten, dass trotz einheitlicher Vergabe der gesondert angebotenen und verrechneten Heizungs- und
Sanitarinstallationen sowie der Spenglerarbeiten am Dach des Hauses mangels abweichender Vereinbarung eine
Mehrheit von Werken herzustellen war, weil es sich bei den Heizungs- und Sanitdrinstallationen einerseits und den
Spenglerarbeiten am Dach eines Hauses andererseits um voneinander unabhangige Werke handelt. Dem gegenuber
war das im Fall der Entscheidung 2 Ob 36/04i zu beurteilende Werk (Errichtung zweier Wohnungen) nach der zwischen
den Parteien getroffenen Vereinbarung nicht ,in gewissen Abteilungen” zu verrichten, weil die Zahlungen der
Teilrechnungen (lediglich) nach prozentuellen Baufortschritt vereinbart wurden. Die vereinbarungsgemafd nach
Maligabe des prozentuellem Baufortschritts gelegten Teilrechnungen waren nicht Rechnungen Uber ,gewisse
Abteilungen” iSd § 1170 ABGB, sondern eine Art vertraglich vereinbarter Akontozahlungen auf den Werklohn. Auch in
der Entscheidung7 Ob 183/08z wurde im Fall eines Zahlungsplans, der - anders als in der Entscheidung
2 Ob 36/04i - nicht ,eine schematische Auszahlung nach prozentuellen Baufortschritten” vorsah, sondern mit den
damit korrespondierenden Teilrechnungen auf nur mit allgemeinen Schlagworten umschriebene ,Gewerke” als
chronologisch abfolgende Teilphasen der Bauabwicklung abstellte, die Ansicht des Berufungsgerichts, von den
Streitteilen sei keine Werkerrichtung ,in gewissen Abteilungen” iSd § 1170 zweiter Satz ABGB, sondern die Leistung von
Vorschussen vereinbart worden, nicht beanstandet, da es sich dabei ganz offenbar nicht um voneinander unabhéngige
einzelne ,Gewerke” sondern um aufeinander aufbauende Teilleistungen bei der Errichtung des gesamten
Bauvorhabens handelte.1.2 In diesem Sinne wurde in der jingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
vergleiche 6 Ob 637/94) die Auffassung vertreten, dass trotz einheitlicher Vergabe der gesondert angebotenen und
verrechneten Heizungs- und Sanitdrinstallationen sowie der Spenglerarbeiten am Dach des Hauses mangels
abweichender Vereinbarung eine Mehrheit von Werken herzustellen war, weil es sich bei den Heizungs- und
Sanitarinstallationen einerseits und den Spenglerarbeiten am Dach eines Hauses andererseits um voneinander
unabhangige Werke handelt. Dem gegenlber war das im Fall der Entscheidung 2 Ob 36/04i zu beurteilende Werk
(Errichtung zweier Wohnungen) nach der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung nicht ,in gewissen
Abteilungen” zu verrichten, weil die Zahlungen der Teilrechnungen (lediglich) nach prozentuellen Baufortschritt
vereinbart wurden. Die vereinbarungsgemaR nach Maligabe des prozentuellem Baufortschritts gelegten
Teilrechnungen waren nicht Rechnungen Uber ,gewisse Abteilungen” iSd Paragraph 1170, ABGB, sondern eine Art
vertraglich vereinbarter Akontozahlungen auf den Werklohn. Auch in der Entscheidung 7 Ob 183/08z wurde im Fall
eines Zahlungsplans, der - anders als in der Entscheidung 2 Ob 36/04i - nicht ,eine schematische Auszahlung nach
prozentuellen Baufortschritten” vorsah, sondern mit den damit korrespondierenden Teilrechnungen auf nur mit


https://www.jusline.at/entscheidung/442409
https://www.jusline.at/entscheidung/442409
https://www.jusline.at/entscheidung/327621
https://www.jusline.at/entscheidung/290912
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1170
https://www.jusline.at/entscheidung/274976
https://www.jusline.at/entscheidung/290912
https://www.jusline.at/entscheidung/327621
https://www.jusline.at/entscheidung/290912
https://www.jusline.at/entscheidung/274976
https://www.jusline.at/entscheidung/290912

allgemeinen Schlagworten umschriebene ,Gewerke” als chronologisch abfolgende Teilphasen der Bauabwicklung
abstellte, die Ansicht des Berufungsgerichts, von den Streitteilen sei keine Werkerrichtung ,in gewissen Abteilungen”
iSd Paragraph 1170, zweiter Satz ABGB, sondern die Leistung von Vorschilssen vereinbart worden, nicht beanstandet,
da es sich dabei ganz offenbar nicht um voneinander unabhdngige einzelne ,Gewerke” sondern um aufeinander
aufbauende Teilleistungen bei der Errichtung des gesamten Bauvorhabens handelte.

2. Die Anspruche des Werkunternehmers verjahren nach8 1486 Z 1 ABGB innerhalb von drei Jahren. Bei vereinbartem
Pauschallohn beginnt die Verjdhrung mit Vollendung (Ubernahme) des Werks zu laufen; eine gesonderte
Rechnungslegung ist nicht erforderlich (vgl RIS-Justiz RS0112186). Wenn die Ermittlung des Entgeltanspruchs nach der
Natur des Geschafts und den Umstanden des Falls hingegen eine genaue Abrechnung der erbrachten Leistungen und
aufgewendeten Kosten voraussetzt, ist die Falligkeit des Entgelts mit der ordnungsgemaflen Rechnungslegung
verknlpft (RIS-Justiz RS0017592). Das Architektenhonorar ist grundsatzlich erst nach Erbringung aller vertraglichen
Leistungen zu entrichten (vgl RIS-Justiz RS0021384).2. Die Anspruche des Werkunternehmers verjahren nach Paragraph
1486, Ziffer eins, ABGB innerhalb von drei Jahren. Bei vereinbartem Pauschallohn beginnt die Verjahrung mit
Vollendung (Ubernahme) des Werks zu laufen; eine gesonderte Rechnungslegung ist nicht erforderlich vergleiche RIS-
Justiz RS0112186). Wenn die Ermittlung des Entgeltanspruchs nach der Natur des Geschéfts und den Umsténden des
Falls hingegen eine genaue Abrechnung der erbrachten Leistungen und aufgewendeten Kosten voraussetzt, ist die
Falligkeit des Entgelts mit der ordnungsgemallen Rechnungslegung verknlpft (RIS-JustizRS0017592). Das
Architektenhonorar ist grundsatzlich erst nach Erbringung aller vertraglichen Leistungen zu entrichten vergleiche RIS-
Justiz RS0021384).

3. Es wurde bereits dargelegt, dass von der Rechtsprechung Zahlungen nach prozentuellem Baufortschritt als
vertraglich vereinbarte Akontozahlungen behandelt werden, welche die Falligkeit und damit die Verjahrung des
Werklohns nicht beriihren. Teilzahlungen auf den Werklohn vor der Fertigstellung des Werks, die nicht bestimmte
Teilleistungen abgelten sollen, sind somit als Vorschuss zu qualifizieren. Daher kommt auch eine gesonderte
Verjahrung der Teilrechnungen nur insoweit in Betracht, als der Unternehmer durch Zeitablauf den Anspruch auf
Abschlagszahlungen verliert. Der Unternehmer verliert dadurch aber nicht seinen Anspruch auf den erst nach
Werkvollendung falligen Werklohn. Auch verjahrte Teilrechnungen kdnnen daher in die Schlussrechnung
aufgenommen und innerhalb der fiir diese geltenden Verjahrungsfrist geltend gemacht werden. Insoweit kommt eine
gesonderte Verjahrung der Teilrechnungen nicht in Betracht (Rebhahn in Schwimann, ABGB3 § 1170 ABGB Rz 12; Klete?
ka in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.01 § 1170 Rz 6;2 Ob 36/04i = RIS-JustizRS0118840).3. Es wurde bereits dargelegt,
dass von der Rechtsprechung Zahlungen nach prozentuellem Baufortschritt als vertraglich vereinbarte
Akontozahlungen behandelt werden, welche die Falligkeit und damit die Verjahrung des Werklohns nicht berthren.
Teilzahlungen auf den Werklohn vor der Fertigstellung des Werks, die nicht bestimmte Teilleistungen abgelten sollen,
sind somit als Vorschuss zu qualifizieren. Daher kommt auch eine gesonderte Verjahrung der Teilrechnungen nur
insoweit in Betracht, als der Unternehmer durch Zeitablauf den Anspruch auf Abschlagszahlungen verliert. Der
Unternehmer verliert dadurch aber nicht seinen Anspruch auf den erst nach Werkvollendung falligen Werklohn. Auch
verjahrte Teilrechnungen kénnen daher in die Schlussrechnung aufgenommen und innerhalb der fur diese geltenden
Verjahrungsfrist geltend gemacht werden. Insoweit kommt eine gesonderte Verjahrung der Teilrechnungen nicht in
Betracht (Rebhahn in Schwimann, ABGB3 Paragraph 1170, ABGB Rz 12; Klete?ka in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.01
Paragraph 1170, Rz 6; 2 Ob 36/04i = RIS-Justiz RS0118840).

4. Ausgehend von den darlegten Grundsdtzen haben die Parteien nach zutreffender Rechtsansicht des
Berufungsgerichts keine Werkerrichtung ,in gewissen Abteilungen” iSd § 1170 zweiter Satz ABGB vereinbart, weil die
Zahlung der Teilrechnungen (lediglich) nach prozentuellem Baufortschritt vereinbart wurde. Bei der Verrechnung der
einzelnen Teilleistungen nach prozentuellem Baufortschritt handelt es sich nicht um die Verrechnung einzelner
voneinander unabhéangiger Leistungen sondern um die Verrechnung aufeinander aufbauender Teilleistungen im
Rahmen des gesamten Bauprojekts (vgl 7 Ob 183/08z). Bei den von der klagenden Partei vereinbarungsgemall nach
Maligabe des prozentuellen Baufortschritts gelegten Teilrechnungen handelt es sich somit um eine Art vertraglich
vereinbarter Akontozahlungen auf den Werklohn, welche die Falligkeit und damit die Verjahrung des Werklohns nicht
berthren (vgl2 Ob 36/04i). Bei Abschlagszahlungen, die nur ein Akonto bzw einen Vorschuss auf das
Schlussrechnungs-Entgelt darstellen, beginnt die Verjahrung der Forderung, die in der Abschlagsrechnung geltend
gemacht wird, erst mit der Falligkeit des Werklohns bzw der Schlussrechnung (und nicht schon ab Falligkeit der
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Abschlagsrechnung). Dass ausgehend von dieser Rechtsansicht bei einer Vollendung des Werks nach den
Feststellungen im Dezember 2008 die dreijahrige Verjahrungsfrist im Zeitpunkt der Einbringung der Klage am
1. 7. 2009 noch nicht abgelaufen war, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt. Der auf das zwischen den
Parteien vereinbarte Gesamthonorar gestutzte Klagsbetrag von 125.580 EUR ist daher nicht verjahrt.4. Ausgehend von
den darlegten Grundsatzen haben die Parteien nach zutreffender Rechtsansicht des Berufungsgerichts keine
Werkerrichtung ,in gewissen Abteilungen” iSd Paragraph 1170, zweiter Satz ABGB vereinbart, weil die Zahlung der
Teilrechnungen (lediglich) nach prozentuellem Baufortschritt vereinbart wurde. Bei der Verrechnung der einzelnen
Teilleistungen nach prozentuellem Baufortschritt handelt es sich nicht um die Verrechnung einzelner voneinander
unabhangiger Leistungen sondern um die Verrechnung aufeinander aufbauender Teilleistungen im Rahmen des
gesamten Bauprojekts vergleiche 7 Ob 183/08z). Bei den von der klagenden Partei vereinbarungsgemald nach
Maligabe des prozentuellen Baufortschritts gelegten Teilrechnungen handelt es sich somit um eine Art vertraglich
vereinbarter Akontozahlungen auf den Werklohn, welche die Falligkeit und damit die Verjahrung des Werklohns nicht
bertGhren vergleiche 2 Ob 36/04i). Bei Abschlagszahlungen, die nur ein Akonto bzw einen Vorschuss auf das
Schlussrechnungs-Entgelt darstellen, beginnt die Verjahrung der Forderung, die in der Abschlagsrechnung geltend
gemacht wird, erst mit der Falligkeit des Werklohns bzw der Schlussrechnung (und nicht schon ab Falligkeit der
Abschlagsrechnung). Dass ausgehend von dieser Rechtsansicht bei einer Vollendung des Werks nach den
Feststellungen im Dezember 2008 die dreijahrige Verjahrungsfrist im Zeitpunkt der Einbringung der Klage am
1. 7. 2009 noch nicht abgelaufen war, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt. Der auf das zwischen den
Parteien vereinbarte Gesamthonorar gestutzte Klagsbetrag von 125.580 EUR ist daher nicht verjahrt.

5. Hinsichtlich der Honorierung der von der beklagten Partei in Auftrag gegebenen Zusatzleistungen ist nicht strittig,
dass diese vom Pauschalhonorar nicht umfassten Zusatzleistungen mit einem angemessenen Entgelt gesondert zu
verglten sind (vgl Krejci in Rummel, ABGB3 8§ 1165, 1166 Rz 103; EvBI 1997/200). Strittig ist lediglich die Frage, wann
der Lauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist fir das Entgelt fir diese Zusatzleistungen begonnen hat.5. Hinsichtlich der
Honorierung der von der beklagten Partei in Auftrag gegebenen Zusatzleistungen ist nicht strittig, dass diese vom
Pauschalhonorar nicht umfassten Zusatzleistungen mit einem angemessenen Entgelt gesondert zu verglten sind
vergleiche Krejci in Rummel, ABGB3 Paragraphen 1165, 1166, Rz 103; EvBl 1997/200). Strittig ist lediglich die Frage,
wann der Lauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist fir das Entgelt fir diese Zusatzleistungen begonnen hat.

5.1 Wie bereits das Berufungsgericht ausgefihrt hat, vertrittLessiak (Verjahrungsgefahr vor Legung der
Schlussrechnung? ZVB 2009/92, 337) im Zusammenhang mit der Verrechnung von Zusatzauftrdgen im Lauf eines
Projekts mit jenem Betrag, der weder bloR ,vorlaufig” noch erst mit der Schlussrechnung ,endgultig” abgerechnet
werden soll, sondern der bereits in der Teilrechnung mit jenem Betrag, den der Auftragnehmer dafir endgultig in
Rechnung stellen will, verrechnet wird, die Auffassung, dass die Verjahrung (bereits) mit dem Zeitpunkt zu laufen
beginne, in dem der Auftragnehmer erkennen konnte, dass sich der Auftraggeber weigere, diese Forderung zu
bezahlen. Seien solche Mehrkostenforderungen in einer Teilrechnung bereits so hinreichend bestimmt und endgiiltig,
dass sie bei Nichtzahlung durch den Auftraggeber vom Auftragnehmer eingeklagt werden kodnnten, bestehe kein
Grund, den Beginn der Verjahrungsfrist fir solche Forderungen auf einen spateren Zeitpunkt, namlich die Falligkeit der
Schlussrechnung, zu verschieben.

5.2 Dem gegenlber vertrittGolles (Rechnungslegung beim Bauvertrag, ZVB 2010/47) auf der Grundlage der
Entscheidung 2 Ob 36/04i sowohl fur den Einheitspreis- als auch fur den Pauschalpreisvertrag die Auffassung, dass die
Verjahrung einer Mehrkostenforderung nicht bereits ab der Falligkeit der Abschlagsrechnung, sondern erst mit der
Abrechnung der ,Gesamtleistung” zu laufen beginne. Eine selbstandige Verjahrung der Entgeltforderung fur eine
(bloBe) ,Teilleistung” werde nur in Frage kommen, wenn bei einem bestehenden Bauvertrag eine ,Extra-Leistung
angehangt und zusatzlich” beauftragt werde, zumal fir eine solche ,Extra-Leistung” der Auftragnehmer berechtigt sein
werde, eine Teilibernahme zu begehren und eine Teilschlussrechnung zu legen.

6. Im konkreten Fall stellen die Zusatzleistungen Leistungsanderungen im Rahmen des Architektenwerkvertrags dar,
die vom darin vorgesehenen Gesamthonorar nicht umfasst sind. Ein gesonderter Falligkeitszeitpunkt fur die
Honorierung der Zusatzleistungen wurde nicht vereinbart. Die Zusatzleistungen wurden im Rahmen des
Architektenwerkvertrags erbracht. Sie waren sehr eng mit der im Architektenwerkvertrag vom 22. 12. 2004
beauftragten einheitlichen Gesamtleistung verknupft und stellen keinen selbstandigen wirtschaftlichen Wert fur die
beklagte Partei dar. Sie wurden notwendig, weil sich nach Ausflihrungsbeginn des urspriinglich beauftragten Werks
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herausstellte, dass anstelle von finf oder sechs Mietern blof3 ein Mieter in die Fachmarktzeile der Baustufe Il
einziehen werde. Angesichts dieser besonders engen Nahebeziehung zwischen dem ursprunglich vereinbarten Werk
und diesen spéater beauftragten Zusatzleistungen kann nach dem Parteiwillen und der Ubung des redlichen Verkehrs
nicht vom Vorliegen selbstandiger Teilleistungen, die einer gesonderten Verjahrungsfrist unterliegen, ausgegangen
werden. Bei den Zusatzleistungen handelt es sich auch nicht um selbstandige Werkvertrage oder auch nur um
+Abteilungen” des urspriinglichen Werks iSd § 1170 Satz 2 ABGB, fur welche das Gesetz die Mdglichkeit einer
gesonderten Falligkeit und somit Verjdhrung vorsieht.6. Im konkreten Fall stellen die Zusatzleistungen
Leistungsanderungen im Rahmen des Architektenwerkvertrags dar, die vom darin vorgesehenen Gesamthonorar nicht
umfasst sind. Ein gesonderter Falligkeitszeitpunkt fur die Honorierung der Zusatzleistungen wurde nicht vereinbart.
Die Zusatzleistungen wurden im Rahmen des Architektenwerkvertrags erbracht. Sie waren sehr eng mit der im
Architektenwerkvertrag vom 22. 12. 2004 beauftragten einheitlichen Gesamtleistung verknlpft und stellen keinen
selbstéandigen wirtschaftlichen Wert fir die beklagte Partei dar. Sie wurden notwendig, weil sich nach
Ausfihrungsbeginn des urspringlich beauftragten Werks herausstellte, dass anstelle von funf oder sechs Mietern bloR
ein Mieter in die Fachmarktzeile der Baustufe rémisch drei einziehen werde. Angesichts dieser besonders engen
Nahebeziehung zwischen dem urspriinglich vereinbarten Werk und diesen spéater beauftragten Zusatzleistungen kann
nach dem Parteiwillen und der Ubung des redlichen Verkehrs nicht vom Vorliegen selbstindiger Teilleistungen, die
einer gesonderten Verjahrungsfrist unterliegen, ausgegangen werden. Bei den Zusatzleistungen handelt es sich auch
nicht um selbstandige Werkvertrage oder auch nur um ,Abteilungen” des urspringlichen Werks iSd Paragraph 1170,
Satz 2 ABGB, flir welche das Gesetz die Moglichkeit einer gesonderten Falligkeit und somit Verjahrung vorsieht.

7. Das Berufungsgericht ist daher mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist auch fur die
Zusatzleistung (E***** Fachplaner) nicht bereits mit der (ersten) Rechnungslegung am 28. 2. 2006 bzw deren Falligkeit
oder mit dem Zeitpunkt, zu dem die klagende Partei erkennen konnte, dass die beklagte Partei die Zahlung dieser
Rechnung verweigerte, sondern erst mit der Falligkeit der Schlussrechnung zu laufen begonnen hat. Dies gilt in gleicher
Weise auch fur die Geltendmachung der Honorare aus jenen beiden Zusatzleistungen ,Umplanung Fachmarkt” und
LBauleitung E*****" f(ir die gar keine gesonderte Rechnung gestellt wurde, sondern die (erst) in die Teilrechnung vom
16. 3. 2009 und in die Schlussrechnung vom 8. 5. 2009 Aufnahme gefunden haben. Es ist daher auch der auf die
Honorierung der Zusatzleistungen gestutzte Teil des Klagebegehrens nicht verjahrt.

Der Revision der beklagten Partei musste somit insgesamt ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41
und 50 ZPO.
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