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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. mj S***** p*¥*¥* gahoren am ***** 2009, und 2. mj C***** p¥**¥* gahoren am ***** 2005,
beide vertreten durch die Mutter C***** px***% samtliche wohnhaft in ***** vertreten durch Dr. Erich Holzinger,
Rechtsanwalt in Liezen, gegen die beklagte Partei Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs,
Schwarzenbergplatz 7, 1030 Wien, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in Graz, wegen jeweils
16.353,28 EUR sA und Rente (Streitwert: jeweils 18.397,44 EUR), Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 13. Marz 2013, GZ 5 R 229/12d-24, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Leoben vom 7. November 2012, GZ 7 Cg 62/12i-17, teils
bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im angefochtenen Umfang (Abweisung eines teilweise kapitalisierten
Teilbegehrens auf Zahlung weiterer Rentenbetrage von monatlich 150 EUR an die Erstklagerin und 200 EUR an den
Zweitklager jeweils ab 1. 9. 2009 sA) aufgehoben. Die Rechtssache wird insoweit zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 31. 8. 2009 kam es in St. Martin am Grimming zu einem Verkehrsunfall, bei dem G***** G***** 3|5 Lenker eines
Motorrads todliche Verletzungen erlitt. Das Alleinverschulden trifft den Lenker eines bei einem bulgarischen
Versicherungsunternehmen haftpflicht-versicherten Pkws. Die beklagte Partei hat fir die Schadensfolgen einzustehen.

Der Getotete war der leibliche Vater der am ***** 2005 und ***** 2009 unehelich geborenen Klager. Er lebte ab dem
ersten Lebensjahr des Zweitkldgers zusammen mit dessen Mutter im Haus des Vaters der Mutter (des GrofR3vaters der
Klager), dem er flir das Wohnen zunachst 100 EUR und ab 1. 4. 2009 150 EUR monatlich bezahlte. Nach der Geburt der
Erstklédgerin beschlossen die Eltern der Kinder, in eine eigene Wohnung zu ziehen. Mitte Mai 2009 (bersiedelten sie
samt den Kindern in die neue Wohnung. Da sich der Vater zu (nicht naher konkretisierten) ,Eigenleistungen”
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verpflichtet hatte, betrug die Barmiete lediglich 450 EUR monatlich. Nach dem Tod des Vaters und dem Wegfall der
Eigenleistungen hatte die Miete 700 EUR betragen. Die Mutter konnte sich diese Miete nicht leisten, weshalb sie mit
den Kindern wieder in das Haus des GroRvaters zog.

Der Vater der Klager war in einer Maschinenfabrik als Maschinenschlosser beschaftigt. Im letzten Halbjahr vor seinem
Tod erzielte er einschliellich seines Dazuverdienstes fir die Reparatur landwirtschaftlicher Maschinen ein
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von rund 2.250 EUR.

Die Mutter, eine gelernte Restaurantfachfrau, war nach der Geburt der Erstklagerin geringfugig beschaftigt. Sie bezog
zur Zeit des Unfalls monatlich rund 1.000 EUR einschlieBlich der Familienbeihilfe und des Karenz- bzw
Mutterschaftsgeldes. Sie konnte sich ihre Arbeit so einteilen, dass diese in die Abendstunden fiel. Wahrend dieser Zeit
wurden die Kinder vom Vater beaufsichtigt.

Der Vater bezahlte vor seinem Tod fur seine Kinder die gesamte Bekleidung, den groften Teil der Nahrungsmittel und
die bendtigten Windeln. Zum Haushaltsgeld steuerte er ca zwei Drittel bei, wahrend die Mutter rund 150 EUR fur
Lebensmittel ausgab. Er hatte flir beide Kinder je einen Bausparvertrag abgeschlossen, auf den er monatlich 20 EUR
einzahlte. AuBerdem machte er den Kindern regelmaRig Geschenke. Kurz vor der Geburt der Erstklagerin hatte der
Vater einen VW Passat angeschafft, der der Mutter und den beiden Klagern allein zur Verfligung stand. Er selbst hatte
(neben dem Motorrad) einen alten VW Polo, den er fiir seine Arbeitsfahrten verwendete.

Seit dem Tod des Vaters kommt die Mutter allein fir den Unterhalt der Kldger (Nahrung, Kleider, Spielzeug, Diverses)
auf, woflr sie monatlich rund 600 EUR aufwenden muss. Die Klager beziehen seit 1. 9. 2009 eine Halbwaisenpension
von jeweils 288,36 EUR (14 mal jahrlich).

Die Klager begehrten jeweils den Ersatz entgangenen Unterhalts von 16.353,28 EUR sA fir den Zeitraum 1. 9. 2009 bis
30. 4. 2012 und als monatliche Rente in Hbhe von 511,04 EUR ab 1. 5. 2012. Zusatzlich stellten sie ein
Feststellungsbegehren.

Zum Leistungsbegehren brachten sie vor, sie hatten gemeinsam mit dem Vater dessen (in der Klage mit 2.248,21 EUR
exakt beziffertes) Einkommen zur Ganze konsumiert, sodass sich pro Klager ein Drittelbetrag von 749,40 EUR ergebe.
In dieser Konsumquote finde nicht nur der tatsachlich geleistete Unterhalt Berlicksichtigung, sondern auch der Entfall
der Mietwohnung bzw der Umstand, dass sich die Mutter diese Wohnung allein nicht leisten habe kénnen. Sowohl die
Wohnung, deren Miete der Vater gezahlt habe, als auch das extra angeschaffte sicherere Auto sei den Kldgern zugute
gekommen. Der Vater habe sich auch in groRem Ausmall an der Erziehung beteiligt und fir die Klager
Betreuungsleistungen erbracht, die mit monatlich 50 EUR je Kind zu bewerten seien. Abzlglich der Halbwaisenrente
von 288,36 EUR errechne sich der Unterhaltsentgang daher mit je 511,04 EUR. Die Mutter der Klager habe ihren
eigenen Konsum aus den von ihr bezogenen Einklnften zur Ganze befriedigt.

Soweit noch von Bedeutung wandte diebeklagte Parteiein, dass der Ersatzanspruch der Klager selbst unter
Einbeziehung der mit 50 EUR bewerteten Betreuungsleistungen durch die ihnen gewahrte Halbwaisenpension zur
Ganze abgedeckt sei. Es stehe ihnen daher kein Direktanspruch zu. Die angenommenen Konsumquoten seien vollig
realitatsfremd.

Mit Teilanerkenntnisurteil vom 4. 6. 2012 wurde die Haftung der beklagten Partei gegentber den Klagern fur alle
kiinftigen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 31. 8. 2009, beschrankt auf die zum Unfallszeitpunkt in Osterreich
verbindlichen Kfz-Haftpflichtmindest-versicherungssummen, festgestellt.

Mit seinem Endurteil verpflichtete das Erstgericht die beklagte Partei zur Zahlung von 6.400 EUR sA sowie einer
monatlichen Rente von 200 EUR ab 1. 5. 2012 an die Erstkldgerin und von 8.000 EUR sA sowie einer monatlichen Rente
von 250 EUR ab 1. 5. 2012 an den Zweitklager. Das Mehrbegehren wurde abgewiesen.

Das Erstgericht ging im Wesentlichen vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt aus und erdérterte rechtlich, den
Hinterbliebenen sei durch den Schéadiger dasjenige zu leisten, was ihnen durch den Tod des Unterhaltspflichtigen
wirklich entgangen sei. MaRgeblich sei der vom Getdteten zur Zeit der Totung geleistete tatsachliche Unterhalt.
Ausgehend vom durchschnittlichen monatlichen Einkommen des Vaters der Klager (2.250 EUR) errechneten sich
Unterhaltsanspriiche von 340 EUR fur die Erstklagerin und 390 EUR fur den Zweitkldger. Unter BerUcksichtigung eines
monatlichen Aufwands von 600 EUR fur die Kinder und der festgestellten Umstdande erscheine ein weiterer
Unterhaltsbetrag von monatlich 200 EUR fur die Erstklagerin und 250 EUR fir den Zweitklager angemessen.



Der abweisende Teil dieser Entscheidung erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Das im Ubrigen von der beklagten Partei angerufeneBerufungsgericht dnderte die erstinstanzliche Entscheidung dahin
ab, dass es beiden Klagern je 2.150 EUR sA und - beginnend mit 1. 4. 2013 - eine monatliche Rente von 50 EUR
zusprach und das (weitere) Mehrbegehren abwies. Es sprach zundchst aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig

sei.

Das Berufungsgericht erachtete die Mangelriige als unberechtigt. In rechtlicher Hinsicht fuhrte es aus, die
Unterhaltsanspruiche der Klager seien zu Lebzeiten ihres Vaters in natura erflllt worden, sodass fur die Anwendung
der Prozentsatzmethode kein Anlass bestehe. Der Unterhaltsentgang bestimme sich nach dem Anteil, nach dem der
eine Elternteil zum Unterhalt des Kindes beigetragen habe. Zu beachten sei, dass der Getdtete der Mutter der Klager
(seiner Lebensgefahrtin) gegenlber nicht unterhaltspflichtig gewesen sei, weshalb auf eine Konsumquote der Mutter

nicht Bedacht zu nehmen sei.

Nach den Feststellungen sei der Vater zur Ganze flr die Wohnversorgung der Klager aufgekommen. Er habe ferner die
gesamte Bekleidung, den grof3ten Teil der Nahrungsmittel sowie die bendétigten Windeln bezahlt und zum insgesamt
bendtigten Haushaltsgeld (450 EUR) rund 300 EUR beigesteuert. Die Kosten der Wohnversorgung und das
Haushaltsgeld seien den Kldagern nur anteilig zuzuordnen. Demnach ergebe sich unter Annahme einer Konsumquote
von 20 % bei den Wohnungskosten von 700 EUR ein Betrag von 140 EUR und bei einem Haushaltsgeld von 450 EUR
ein Betrag von 90 EUR je Klager. Zuzuglich der Aufwendungen fiir Kleidung etc (20 EUR; 8 273 ZPO), Geschenke
(30 EUR), Bausparvertrag (20 EUR) und Pkw-Kosten (40 EUR; § 273 ZPO) errechne sich nach den Verhaltnissen zum
Todeszeitpunkt und unter Berucksichtigung der klinftigen Entwicklungen ein Unterhaltsentgang von 340 EUR je Klager,
der in etwa der 14 mal jahrlich bezogenen Halbwaisenpension (288,36 EUR x 14 : 12 = 336,42 EUR) bzw auch dem
fiktiven, nach der Prozentsatzmethode berechneten Geldunterhalt (2.250 EUR x 15 % = 337,50 EUR) entspreche. Selbst
die Berechnungsart der Klager fihre zu keinem anderen Ergebnis: Ausgehend von einem fiktiven Nettoeinkommen des
Getoteten von 2.250 EUR und einer anteiligen Bertcksichtigung der Fixkosten (Wohnungskosten, Pkw-Kosten etc) von
rund 550 EUR monatlich sowie einer realistischen Konsumquote von 20 % je Klager errechne sich der
Unterhaltsentgang mit 340 EUR. Der Unterhaltsbedarf der Klager werde somit durch die Leistungen des
Sozialversicherungstragers zur Ganze abgedeckt. Ausgenommen sei nur der Entgang an Betreuungsleistungen des
Vaters, woflr der begehrte Betrag von monatlich 50 EUR jedenfalls berechtigt sei (§ 273 ZPO).Nach den Feststellungen
sei der Vater zur Ganze fur die Wohnversorgung der Kldger aufgekommen. Er habe ferner die gesamte Bekleidung, den
groRten Teil der Nahrungsmittel sowie die bendtigten Windeln bezahlt und zum insgesamt benétigten Haushaltsgeld
(450 EUR) rund 300 EUR beigesteuert. Die Kosten der Wohnversorgung und das Haushaltsgeld seien den Klagern nur
anteilig zuzuordnen. Demnach ergebe sich unter Annahme einer Konsumquote von 20 % bei den Wohnungskosten
von 700 EUR ein Betrag von 140 EUR und bei einem Haushaltsgeld von 450 EUR ein Betrag von 90 EUR je Klager.
Zuzuglich der Aufwendungen fur Kleidung etc (20 EUR; Paragraph 273, ZPO), Geschenke (30 EUR), Bausparvertrag
(20 EUR) und Pkw-Kosten (40 EUR; Paragraph 273, ZPO) errechne sich nach den Verhaltnissen zum Todeszeitpunkt und
unter Berucksichtigung der kunftigen Entwicklungen ein Unterhaltsentgang von 340 EUR je Klager, der in etwa der
14 mal jahrlich bezogenen Halbwaisenpension (288,36 EUR x 14 : 12 = 336,42 EUR) bzw auch dem fiktiven, nach der
Prozentsatzmethode berechneten Geldunterhalt (2.250 EUR x 15 % = 337,50 EUR) entspreche. Selbst die
Berechnungsart der Klager fihre zu keinem anderen Ergebnis: Ausgehend von einem fiktiven Nettoeinkommen des
Getoteten von 2.250 EUR und einer anteiligen Berlcksichtigung der Fixkosten (Wohnungskosten, Pkw-Kosten etc) von
rund 550 EUR monatlich sowie einer realistischen Konsumquote von 20 % je Klager errechne sich der
Unterhaltsentgang mit 340 EUR. Der Unterhaltsbedarf der Klager werde somit durch die Leistungen des
Sozialversicherungstragers zur Ganze abgedeckt. Ausgenommen sei nur der Entgang an Betreuungsleistungen des
Vaters, woflr der begehrte Betrag von monatlich 50 EUR jedenfalls berechtigt sei (Paragraph 273, ZPO).

Die Klager hatten somit einen Ersatzanspruch von monatlich jeweils 50 EUR ab 1. 1. 2009. Die seither angefallenen
Betrage seien bis zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung, also inklusive Mdrz 2013 zu kapitalisieren und ab
1. 4. 2013 als Rente zuzusprechen. Gesetzliche Zinsen gebuhrten erst ab dem der Falligstellung folgenden Tag.

Uber Antrag der Klager dnderte das Berufungsgericht seinen Zulassungsausspruch nachtréglich dahin ab, dass es die
ordentliche Revision doch fur zulassig erklarte. Die Berechnungen des Berufungsgerichts stiinden zwar im Einklang mit
der Rechtsprechung. Die Frage, wie der Unterhaltsentgang nach 8 1327 ABGB bei Kindern korrekt zu ermitteln sei,
wenn die bisherige Wohnung aufgegeben wurde und die Wohnversorgung nunmehr von Angehdrigen zur Verfigung
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gestellt werde, reiche in ihrer Bedeutung aber (ber den Einzelfall hinaus. Im Ubrigen fehle ein Rechtssatz fiir die
Berechnung der Anspriiche von hinterbliebenen Kindern.Uber Antrag der Kliger &nderte das Berufungsgericht seinen
Zulassungsausspruch nachtraglich dahin ab, dass es die ordentliche Revision doch fir zulassig erklarte. Die
Berechnungen des Berufungsgerichts stinden zwar im Einklang mit der Rechtsprechung. Die Frage, wie der
Unterhaltsentgang nach Paragraph 1327, ABGB bei Kindern korrekt zu ermitteln sei, wenn die bisherige Wohnung
aufgegeben wurde und die Wohnversorgung nunmehr von Angehdrigen zur Verfugung gestellt werde, reiche in ihrer
Bedeutung aber (iber den Einzelfall hinaus. Im Ubrigen fehle ein Rechtssatz fiir die Berechnung der Anspriiche von
hinterbliebenen Kindern.

Gegen den abandernden Teil dieser Berufungsentscheidung richtet sich dieRevision der Klager wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Abanderungsantrag, das Urteil des Erstgerichts wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die Revision als unzuldssig zurickzuweisen, in eventu ihr
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht bei der Berlcksichtigung der Kosten der Wohnversorgung von
bereits bestehender Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen ist. Sie ist im Sinn des Eventualantrags
auch berechtigt.

Die Klager machen geltend, die Kosten der Wohnversorgung (700 EUR) sowie die Pkw-Kosten (200 EUR) hatten bei der
Ermittlung des Unterhaltsentgangs zur Ganze als fixe Haushaltskosten berlcksichtigt werden muissen. Richtigerweise
waren diese Betrage zunachst vom Nettoeinkommen des Getéteten (2.250 EUR) in Abzug zu bringen gewesen. Von der
verbleibenden Bemessungsgrundlage (1.350 EUR) ergebe sich bei einer Konsumquote von 20 % ein Betrag von
270 EUR je Klager, dem die Fixkosten je zur Halfte (450 EUR) wieder hinzugerechnet hatten werden mussen. Der auf
diese Weise berechnete Unterhaltsentgang von 720 EUR sei sodann um die Halbwaisenpension in Héhe von 336 EUR
zu vermindern und um die entgangenen Betreuungsleistungen im Wert von 50 EUR zu erhéhen. Daraus resultiere ein
Anspruch von monatlich 434 EUR je Kind, der den vom Erstgericht zugesprochenen Betrag deutlich Gbersteige.
Letzteres gelte auch fur die alternative Berechnungsform des Berufungsgerichts, weil diese auf dem unrichtigen Ansatz
beruhe, dass die Kosten der Wohnversorgung und auch die Pkw-Kosten den Klagern ,nur anteilig” zuzuordnen seien,

statt sie ungekdirzt zu berticksichtigen.
Hiezu wurde erwogen:

1. Im Hinblick auf die Unfallsbeteiligung eines in Bulgarien zugelassenen Kraftfahrzeugs ist vorauszuschicken, dass die
Vorinstanzen die Schadenersatzanspriche der Klager zutreffend nach dem gemall Art 3 des Haager
StraBenverkehrsabkommens mal3geblichen Recht des Unfallorts, somit nach 6sterreichischem Recht beurteilt haben.
Davon sind auch die Parteien ausgegangen.1. Im Hinblick auf die Unfallsbeteiligung eines in Bulgarien zugelassenen
Kraftfahrzeugs ist vorauszuschicken, dass die Vorinstanzen die Schadenersatzanspriiche der Klager zutreffend nach
dem gemald Artikel 3, des Haager StralBenverkehrsabkommens malgeblichen Recht des Unfallorts, somit nach
Osterreichischem Recht beurteilt haben. Davon sind auch die Parteien ausgegangen.

2. Anspruchsgrundlage fir den geltend gemachten Unterhaltsentgang ist8 1327 ABGB. Danach muss, wenn aus einer
korperlichen Verletzung der Tod erfolgt, den Hinterbliebenen, fur deren Unterhalt der Getdtete nach dem Gesetz zu
sorgen hatte, das, was ihnen dadurch entgangen ist, ersetzt werden. Die Hinterbliebenen sind so zu stellen, wie sie
stinden, wenn der zum Unterhalt Verpflichtete nicht getdtet worden ware (2 Ob 149/09i mwN = ZVR 2011/121, 200
[Ch. Huber]; 2 Ob 40/10m = ZVR 2011/120, 198 [Ch. Huber];2 Ob 57/10m; 2 Ob 67/12z;2 Ob 31/13t; RIS-Justiz
RS0031291). Dabei ist von den Verhaltnissen (bis) zum Todeszeitpunkt auszugehen. Kunftige Entwicklungen sind,
soweit moglich, bei der Bemessung im Rahmen einer Prognose zu berucksichtigen (2 Ob 149/09i mwN; 2 Ob 40/10m;
2 Ob 57/10m; RIS-JustizRS0031835).2. Anspruchsgrundlage fir den geltend gemachten Unterhaltsentgang ist
Paragraph 1327, ABGB. Danach muss, wenn aus einer korperlichen Verletzung der Tod erfolgt, den Hinterbliebenen,
fur deren Unterhalt der Getdtete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, das, was ihnen dadurch entgangen ist, ersetzt
werden. Die Hinterbliebenen sind so zu stellen, wie sie stiinden, wenn der zum Unterhalt Verpflichtete nicht getotet
worden ware (2 Ob 149/09i mwN = ZVR 2011/121, 200 [Ch. Huber];2 Ob 40/10m = ZVR 2011/120, 198 [Ch. Huber];
2 Ob 57/10m; 2 Ob 67/12z;2 Ob 31/13t; RIS-JustizRS0031291). Dabei ist von den Verhaltnissen (bis) zum
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Todeszeitpunkt auszugehen. Kiunftige Entwicklungen sind, soweit moglich, bei der Bemessung im Rahmen einer
Prognose zu bertcksichtigen (2 Ob 149/09i mwN; 2 Ob 40/10m; 2 Ob 57/10m; RIS-JustizRS0031835).

Im vorliegenden Fall wurden die Kinder im gemeinsamen Haushalt der Eltern betreut und versorgt. lhr
Unterhaltsanspruch wurde durch die Betreuungsleistungen der Eltern und die Befriedigung ihrer sonstigen
Bedurfnisse (weit Gberwiegend) aus den Einkinften des Vaters in natura erfullt. Zu Recht hat das Berufungsgericht
daher keine Veranlassung gesehen, fur die Berechnung des Unterhaltsentgangs die Prozentsatzmethode
heranzuziehen (so bereits 2 Ob 149/09i).

3. In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wurde fiir Falle, in denen beide Ehegatten ihr Einkommen fir die
Fixkosten, den Unterhalt der Kinder und den Lebensbedarf des Partners anteilsmaRig zur Verfigung stellen, ein
Berechnungsmodell entwickelt, bei dem das Gesamteinkommen zunachst um die fixen Haushaltskosten zu
vermindern, der verminderte Betrag unter den unterhaltsberechtigten Personen nach deren ,Konsumquote”
aufzuteilen und diese sodann um die vom Getbteten getragenen Fixkosten zu vermehren ist, ehe weitere
Berechnungsschritte folgen (2 Ob 178/04x; 2 Ob 99/06g; RIS-JustizRS0031954). Dabei wird auch betont, dass die
Anspruche den Geschadigten getrennt zustehen und in Bezug auf Hohe und Dauer ihr eigenes Schicksal haben. Die
Unterlassung der anteilsmaRigen Aufteilung der Fixkosten darf nicht dazu fihren, dass die Witwe bereichert oder der
Schadiger doppelt belastet wird. Kommt es zu einem Ubergang der Anspriiche auf den Sozialversicherungstréger
gemald 8 332 ASVG, hat eine genaue Trennung der der Witwe und den Kindern zustehenden Anspriche zu erfolgen
(2 Ob 361/99y; 2 Ob 3/04m; 2 Ob 178/04x; RIS-JustizRS0112970).3. In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
wurde flr Falle, in denen beide Ehegatten ihr Einkommen fir die Fixkosten, den Unterhalt der Kinder und den
Lebensbedarf des Partners anteilsmal3ig zur Verfigung stellen, ein Berechnungsmodell entwickelt, bei dem das
Gesamteinkommen zunachst um die fixen Haushaltskosten zu vermindern, der verminderte Betrag unter den
unterhaltsberechtigten Personen nach deren ,Konsumquote” aufzuteilen und diese sodann um die vom Getdteten
getragenen Fixkosten zu vermehren ist, ehe weitere Berechnungsschritte folgen (2 Ob 178/04x; 2 Ob 99/06g; RIS-Justiz
RS0031954). Dabei wird auch betont, dass die Anspriiche den Geschadigten getrennt zustehen und in Bezug auf Hohe
und Dauer ihr eigenes Schicksal haben. Die Unterlassung der anteilsmaRigen Aufteilung der Fixkosten darf nicht dazu
fihren, dass die Witwe bereichert oder der Schidiger doppelt belastet wird. Kommt es zu einem Ubergang der
Anspruche auf den Sozialversicherungstrager gemal Paragraph 332, ASVG, hat eine genaue Trennung der der Witwe
und den Kindern zustehenden Anspriche zu erfolgen (2 Ob 361/99y; 2 Ob 3/04m; 2 Ob 178/04x; RIS-JustizRS0112970).

Im vorliegenden Fall, in welchem die Mutter der Kinder nicht zum Kreis der unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen
z3hlt, sind diese Grundsatze nicht uneingeschrankt anwendbar. In der mehrfach zitierten Entscheidung 2 Ob 149/09i
wurde zu einem ahnlich gelagerten Fall bereits dargelegt, dass auf eine Konsumquote der Mutter nicht Bedacht zu
nehmen ist. Dieser steht mangels Unterhaltsberechtigung auch kein eigener Ersatzanspruch im Ausmald des auf sie
entfallenden, nun von ihr zu tragenden Fixkostenanteils zu. Dies kann nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
auch dazu fihren, dass die Kinder im Rahmen ihres Ersatzanspruchs nach 8 1327 ABGB zur Geltendmachung der
gesamten Fixkosten berechtigt sind (vgl abermals 2 Ob 149/09i; zust Ch. Huber in seinen Entscheidungsanmerkungen
zu 2 Ob 40/10m = ZVR 2011/120, 198 [199] und zu2 Ob 149/09i in ZVR 2011/121, 200 [202]; ders in Schwimann, ABGB-
TaKomm? § 1327 Rz 42a)lm vorliegenden Fall, in welchem die Mutter der Kinder nicht zum Kreis der
unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen zahlt, sind diese Grundsatze nicht uneingeschrankt anwendbar. In der
mehrfach zitierten Entscheidung 2 Ob 149/09i wurde zu einem ahnlich gelagerten Fall bereits dargelegt, dass auf eine
Konsumquote der Mutter nicht Bedacht zu nehmen ist. Dieser steht mangels Unterhaltsberechtigung auch kein
eigener Ersatzanspruch im Ausmal des auf sie entfallenden, nun von ihr zu tragenden Fixkostenanteils zu. Dies kann
nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls auch dazu fuhren, dass die Kinder im Rahmen ihres Ersatzanspruchs
nach Paragraph 1327, ABGB zur Geltendmachung der gesamten Fixkosten berechtigt sind vergleiche abermals
2 Ob 149/09i; zust Ch. Huber in seinen Entscheidungsanmerkungen zu2 Ob 40/10m = ZVR 2011/120, 198 [199] und zu
2 Ob 149/09i in ZVR 2011/121, 200 [202]; ders in Schwimann, ABGB-TaKomm? Paragraph 1327, Rz 42a).

4. Auszugehen ist von jenem frei verfugbaren Anteil am Einkommen des Vaters, mit dem er bis zu seinem Tod zum
Unterhalt der Kinder beigetragen hat. Die Ermittlung dieses Anteils setzt die Kenntnis samtlicher der von ihm
getragenen Fixkosten, das sind jene Kosten der Haushaltsfuhrung, die sich durch den Wegfall des Verstorbenen in
ihrer Hohe nicht wesentlich andern und Unterhaltscharakter haben (2 Ob 149/09i; 2 Ob 40/10m; RIS-JustizRS0031808),
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voraus. Nach Abzug dieser Fixkosten verbliebe jener Einkommensteil, an dem neben dem Vater auch die
unterhaltsberechtigten Kinder partizipierten. Leistungen, die der Vater an seine Lebensgefahrtin erbrachte, waren

seiner ,Konsumquote” zuzurechnen.

Die in der Klage verfolgte Berechnungsmethode erweist sich schon deshalb als verfehlt, weil ihr das von den Fixkosten
unbelastete Einkommen des Vaters als Grundlage fiur die Ermittlung einer Konsumquote der Kldger diente. Die in der
Revision abweichend davon angestellte Berechnung muss aber ebenfalls scheitern, weil sie nur einen Ausschnitt der
bei einer Mietwohnung Ublicherweise anfallenden Fixkosten (zu denen etwa auch Gas-, Strom-, Telefonkosten etc
gehoren) berticksichtigt und die willkirliche Auswahl einzelner Positionen (Mietzins; Pkw-Kosten) keinen Aufschluss
Uber das tatsachlich frei verfigbare Einkommen gibt. Zu den weiteren (Ublichen) Fixkosten liegen aber weder
Tatsachenbehauptungen noch Feststellungen vor. Bei dieser Ausgangslage erweist es sich durchaus als zielfuhrend,
wenn das Berufungsgericht auf Basis der vorhandenen Feststellungen den konkreten Aufwand des Vaters fir den
Unterhalt seiner Kinder zur Berechnung des Unterhaltsentgangs herangezogen hat. Die gewahlte Berechnungsvariante
ist daher grundsatzlich nicht zu beanstanden.

Aus den folgenden Erwdgungen bedarf es aber dennoch einer Ergédnzung des Sachverhalts. Diesen ist voranzustellen,
dass die beklagte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung die vom Berufungsgericht ,in Ansatz gebrachten Positionen”
generell als korrekt bezeichnet, wahrend die Klager in ihrem Rechtsmittel (nur) die Wohnungskosten und die Pkw-
Kosten thematisieren. Auf die weiteren Positionen ist in diesem Revisionsverfahren daher nicht mehr einzugehen.

5. Zu den Leistungen mit Unterhaltscharakter zahlt auch die Verschaffung einer angemessenen Wohnmoglichkeit
(2 Ob 11/06s mwN; 2 Ob 149/09i; RIS-JustizRS0031464), wobei es nicht darauf ankommt, ob das Wohnbedrfnis der
Unterhaltsberechtigten in Form einer Miet- oder Eigentumswohnung oder eines Einfamilienhauses befriedigt wird (vgl
8 Ob 57/87 mwN; Reischauer in Rummel, ABGB? I1/2b, § 1327 Rz 31). Der Entgang der Wohnversorgung durch die Eltern
stellt daher einen Posten des Anspruchs der Waisen nach § 1327 ABGB dar (2 Ob 11/06s mwN; 2 Ob 149/09i; RIS-Justiz
RS0031647).5. Zu den Leistungen mit Unterhaltscharakter zdhlt auch die Verschaffung einer angemessenen
Wohnmoglichkeit (2 Ob 11/06s mwN; 2 Ob 149/09i; RIS-JustizRS0031464), wobei es nicht darauf ankommt, ob das
Wohnbedurfnis der Unterhaltsberechtigten in Form einer Miet- oder Eigentumswohnung oder eines Einfamilienhauses
befriedigt wird vergleiche 8 Ob 57/87 mwN; Reischauer in Rummel, ABGB? II/2b, Paragraph 1327, Rz 31). Der Entgang
der Wohnversorgung durch die Eltern stellt daher einen Posten des Anspruchs der Waisen nach Paragraph 1327,
ABGB dar (2 Ob 11/06s mwN; 2 Ob 149/09i; RIS-Justiz RS0031647).

Kosten fir die Wohnung, darunter der Mietzins fir eine Mietwohnung, gehdren, wie soeben dargelegt wurde, zu den
Fixkosten (Reischauer aaO 8§ 1327 Rz 32; Harrer in Schwimann, ABGB3 VI §8 1327 Rz 36;Danzl in KBB® § 1327 Rz 15).
Diese Kosten sind bei der Ermittlung des Unterhaltsentgangs der Hinterbliebenen (anteilig) zu berlcksichtigen, wie sie
nun von ihnen zu tragen sind (2 Ob 149/09i mwN; RIS-JustizRS0031723 [T10, T11, T13]). Bewohnt die Familie des
Verstorbenen weiterhin dieselbe (Miet-)Wohnung, so sind diese Mietkosten vom Schadiger zu ersetzen (Harrer aaO
§ 1327 Rz 36; Ch. Huber, Das Ausmal3 des Ersatzes bei Totung des Unterhaltsschuldners im Spannungsfeld zwischen
tatsachlich Entgangenem und gesetzlich Geschuldetem [§8 1327 ABGB, § 12 Abs 2 EKHG], in FS Reischauer [2010] 153
[183]).Kosten fur die Wohnung, darunter der Mietzins flr eine Mietwohnung, gehdren, wie soeben dargelegt wurde, zu
den Fixkosten (Reischauer aaO Paragraph 1327, Rz 32; Harrer in Schwimann, ABGB? rémisch sechs Paragraph 1327,
Rz 36; Danzl in KBB® Paragraph 1327, Rz 15). Diese Kosten sind bei der Ermittlung des Unterhaltsentgangs der
Hinterbliebenen (anteilig) zu bertcksichtigen, wie sie nun von ihnen zu tragen sind (2 Ob 149/09i mwN; RIS-Justiz
RS0031723 [T10, T11, T13]). Bewohnt die Familie des Verstorbenen weiterhin dieselbe (Miet-)Wohnung, so sind diese
Mietkosten vom Schadiger zu ersetzen (Harrer aaO Paragraph 1327, Rz 36; Ch. Huber, Das AusmaR des Ersatzes bei
Totung des Unterhaltsschuldners im Spannungsfeld zwischen tatsachlich Entgangenem und gesetzlich Geschuldetem
[§ 1327 ABGB, Paragraph 12, Absatz 2, EKHG], in FS Reischauer [2010] 153 [183]).

6. Verliert ein Hinterbliebener infolge des Todes des Unterhaltspflichtigen seine bisherige Wohnmadglichkeit und ist er
daher genodtigt, sich eine andere gleichwertige Wohnung zu beschaffen, steht ihm der Ersatz in Hohe der
angemessenen Wiederbeschaffungskosten zu (2 Ob 11/06s mwN; RIS-JustizRS0031737). Die Kosten einer erlangbaren
gleichwertigen Mietwohnung bilden aber nur die Obergrenze des zu ersetzenden Betrags; ist der mit der
Ersatzbeschaffung verbundene Aufwand geringer, kann nur der Ersatz dieses tatsachlichen Aufwands verlangt werden
(8 Ob 21/87 mwN). Abzustellen ist auf die Aufwendungen, die mit der konkreten Gestaltung der Wohnverhaltnisse
verbunden sind (vgl Ch. Huber in FS Reischauer 183).6. Verliert ein Hinterbliebener infolge des Todes des
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Unterhaltspflichtigen seine bisherige Wohnmoglichkeit und ist er daher gendtigt, sich eine andere gleichwertige
Wohnung zu beschaffen, steht ihm der Ersatz in Hohe der angemessenen Wiederbeschaffungskosten zu (2 Ob 11/06s
mwN;  RIS-JustizRS0031737). Die Kosten einer erlangbaren gleichwertigen Mietwohnung bilden aber nur die
Obergrenze des zu ersetzenden Betrags; ist der mit der Ersatzbeschaffung verbundene Aufwand geringer, kann nur
der Ersatz dieses tatsachlichen Aufwands verlangt werden (8 Ob 21/87 mwnN). Abzustellen ist auf die Aufwendungen,
die mit der konkreten Gestaltung der Wohnverhaltnisse verbunden sind vergleiche Ch. Huber in FS Reischauer 183).

Bei der Neubegrindung eines Wohnsitzes ist auch zu berucksichtigen, dass sich der Wohnraumbedarf infolge Tétung
des Unterhaltsschuldners vermindert hat (Ch. Huber in FS Reischauer 183). Verringern sich die Wohnungkosten der
Hinterbliebenen, etwa weil sie eine kleinere und billigere Wohnung mieten, kdnnen diese Kosten auch nur in einem
entsprechend reduzierten Mal3 berucksichtigt werden (8 Ob 54/80 = EFSlg 36.220; Reischauer aaO 8§ 1327 Rz 32; Harrer
aa0 § 1327 Rz 36). Das gilt auch, wenn die Hinterbliebenen - wie hier die Klager - in einen anderen Haushalt ziehen
(8 Ob 54/80 = EFSlg 36.220; vgl Reischauer aaO § 1327 Rz 32).Bei der Neubegrindung eines Wohnsitzes ist auch zu
berucksichtigen, dass sich der Wohnraumbedarf infolge Tétung des Unterhaltsschuldners vermindert hat (Ch. Huber in
FS Reischauer 183). Verringern sich die Wohnungkosten der Hinterbliebenen, etwa weil sie eine kleinere und billigere
Wohnung mieten, kdnnen diese Kosten auch nur in einem entsprechend reduzierten MaR berUcksichtigt werden
(8 Ob 54/80 = EFSIg 36.220; Reischauer aaO Paragraph 1327, Rz 32; Harrer aaO Paragraph 1327, Rz 36). Das gilt auch,
wenn die Hinterbliebenen - wie hier die Klager - in einen anderen Haushalt ziehen (8 Ob 54/80 = EFSlg 36.220;
vergleiche Reischauer aaO Paragraph 1327, Rz 32).

7. Der nur teilweise veréffentlichten Entscheidung 8 Ob 54/80 lag zugrunde, dass ein Minderjahriger, der bei einem
Verkehrsunfall beide Elternteile verloren hatte, im Haushalt seiner GroBmutter aufgenommen worden war. Der
Oberste Gerichtshof ermittelte anhand der fixen Kosten der Haushaltsfihrung der GroBmutter, des
Mitbenltzungsverhaltnisses des Kindes an der Wohnung der GroBmutter und des etwas hdheren Verbrauchs
derselben gemalR § 273 ZPO den aus dem Titel der Wohnungskosten zu ersetzenden Betrag (idS auchReischauer aaO
§ 1327 Rz 32, wenngleich in offenbarer Unkenntnis des genauen Entscheidungsinhalts). Des Weiteren betonte er, dass
die MitbenlUtzung der Wohnung nicht zu einer Entlastung des Haftpflichtigen fiihren darf, dem gegeniber dem
Geschadigten die Berufung auf die Unterhalts- und Sorgepflicht eines Dritten verwehrt ist (8 Ob 54/80 = EFSlg 36.229;
8 Ob 223, 224/80 = SZ 54/24 = EFSlg 38.629; RIS-Justiz RS0031301; vgl auchReischauer aaO § 1327 Rz 32). Ganz
allgemein gilt der Grundsatz, dass die Hilfeleistung Dritter den Schadiger nicht unbillig entlasten soll (vgl RIS-Justiz
RS0023600; Ch. Huber in Schwimann, ABGB-TaKomm? § 1327 Rz 45).7. Der nur teilweise veréffentlichten Entscheidung
8 Ob 54/80 lag zugrunde, dass ein Minderjahriger, der bei einem Verkehrsunfall beide Elternteile verloren hatte, im
Haushalt seiner GroBmutter aufgenommen worden war. Der Oberste Gerichtshof ermittelte anhand der fixen Kosten
der Haushaltsfihrung der GroRBmutter, des Mitbenutzungsverhaltnisses des Kindes an der Wohnung der GroBmutter
und des etwas hoéheren Verbrauchs derselben gemaR Paragraph 273, ZPO den aus dem Titel der Wohnungskosten zu
ersetzenden Betrag (idS auch Reischauer aaO Paragraph 1327, Rz 32, wenngleich in offenbarer Unkenntnis des
genauen Entscheidungsinhalts). Des Weiteren betonte er, dass die Mitbenitzung der Wohnung nicht zu einer
Entlastung des Haftpflichtigen fihren darf, dem gegenlber dem Geschadigten die Berufung auf die Unterhalts- und
Sorgepflicht eines Dritten verwehrt ist (8 Ob 54/80 = EFSlg 36.229; 8 Ob 223, 224/80 = SZ 54/24 = EFSlg 38.629; RIS-Justiz
RS0031301; vergleiche auch Reischauer aaO Paragraph 1327, Rz 32). Ganz allgemein gilt der Grundsatz, dass die
Hilfeleistung Dritter den Schadiger nicht unbillig entlasten soll vergleiche RIS-Justiz RS0023600; Ch. Huber in
Schwimann, ABGB-TaKomm? Paragraph 1327, Rz 45).

8. Fur den vorliegenden Fall folgt daraus, dass fir die BerUcksichtigung der Wohnungskosten der Klager (als
ersatzfahige Fixkosten iSd § 1327 ABGB) nicht auf den zur Zeit des Unfalls zu entrichtenden Mietzins, sondern auf die
gegenwartigen Wohnverhaltnisse beim GrolRRvater der Klager abzustellen ist. Da die Familie bis wenige Monate vor dem
Unfall schon einige Jahre lang im Haus des GroRvaters gewohnt hatte, ist die Annahme naheliegend, dass zumindest
derzeit das Wohnbedurfnis der Klager auf angemessene Weise befriedigt ist.8. Fir den vorliegenden Fall folgt daraus,
dass fur die Berticksichtigung der Wohnungskosten der Klager (als ersatzfahige Fixkosten iSd Paragraph 1327, ABGB)
nicht auf den zur Zeit des Unfalls zu entrichtenden Mietzins, sondern auf die gegenwartigen Wohnverhaltnisse beim
Grol3vater der Klager abzustellen ist. Da die Familie bis wenige Monate vor dem Unfall schon einige Jahre lang im Haus
des GroRvaters gewohnt hatte, ist die Annahme naheliegend, dass zumindest derzeit das Wohnbedtirfnis der Klager
auf angemessene Weise befriedigt ist.
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Zu den Fixkosten im Haushalt des GroRvaters und den weiteren Umstanden, die eine Ermittlung des den Klagern zu
ersetzenden Fixkostenanteils nach den Kriterien der Entscheidung 8 Ob 54/80 ermdglichen wiirde, liegen allerdings
weder Behauptungen noch Feststellungen vor. Die aufgezeigte Rechtslage wurde mit den Parteien aber auch noch
nicht erortert. Aus diesem Grund - und um die Parteien nicht mit einer von ihnen nicht bedachten Rechtsansicht zu
Uberraschen - sind die Urteile der Vorinstanzen im noch streitverfangenen Umfang aufzuheben. Das Erstgericht wird
die dargelegte Rechtsansicht mit den Parteien zu erértern und ihnen die Gelegenheit zu erganzendem Vorbringen und
zu Beweisanboten zu geben haben. Nach Mal3gabe dieses Vorbringens wird es das Verfahren sodann zu erganzen und

Feststellungen tber die noch offenen Fragen zu treffen haben.

Bei der neuerlichen Entscheidung wird zu beachten sein, dass den Klagern auch der auf ihre Mutter entfallende
Fixkostenanteil (des nunmehrigen Haushalts) zu ersetzen ist. Da sie auf die Pflege und Betreuung durch ihre Mutter
angewiesen sind, setzt ihre Wohnversorgung den gemeinsamen Haushalt mit ihrer Mutter voraus. Auch bei Anmietung
einer der nunmehrigen Wohngelegenheit gleichwertigen Ersatzwohnung waren entsprechende Kosten angefallen. An
dieser Beurteilung andert nichts, dass gleichzeitig auch das Wohnbedurfnis der Mutter befriedigt wird (vgl
2 Ob 149/09i; Ch. Huber zu ZVR 2011/121, 200 [202]).Bei der neuerlichen Entscheidung wird zu beachten sein, dass den
Klagern auch der auf ihre Mutter entfallende Fixkostenanteil (des nunmehrigen Haushalts) zu ersetzen ist. Da sie auf
die Pflege und Betreuung durch ihre Mutter angewiesen sind, setzt ihre Wohnversorgung den gemeinsamen Haushalt
mit ihrer Mutter voraus. Auch bei Anmietung einer der nunmehrigen Wohngelegenheit gleichwertigen Ersatzwohnung
waren entsprechende Kosten angefallen. An dieser Beurteilung andert nichts, dass gleichzeitig auch das
Wohnbedurfnis der Mutter befriedigt wird vergleiche 2 Ob 149/09i; Ch. Huber zu ZVR 2011/121, 200 [202]).

9. Die Kosten der Erhaltung und des Betriebs eines Pkws zdhlen zu den fixen Haushaltskosten, wenn das Fahrzeug
tatsachlich uneingeschrankt zur Befriedigung der Bedurfnisse aller Haushaltsangehdrigen verwendet wurde und sich
die Betriebs- und Erhaltungskosten durch den Wegfall eines von ihnen nicht wesentlich andern (2 Ob 43/89 mwN;
2 Ob 2430/96h; 2 Ob 108/05d; RIS-JustizRS0031808 [T1]; vgl Danzl aaO 8§ 1327 Rz 16).9. Die Kosten der Erhaltung und
des Betriebs eines Pkws zdhlen zu den fixen Haushaltskosten, wenn das Fahrzeug tatsachlich uneingeschrankt zur
Befriedigung der Bedurfnisse aller Haushaltsangehoérigen verwendet wurde und sich die Betriebs- und
Erhaltungskosten durch den Wegfall eines von ihnen nicht wesentlich dndern (2 Ob 43/89 mwN;2 Ob 2430/96h;
2 Ob 108/05d; RIS-JustizRS0031808 [T1]; vergleiche Danzl aaO Paragraph 1327, Rz 16).

Diese Voraussetzung eines Familienfahrzeugs trifft jedenfalls auf den vom Vater fur seine Lebensgefahrtin und die
Kinder angeschafften Pkw (VW Passat) zu, wahrend der VW Polo und das Motorrad ausschlie3lich den Zwecken des
Vaters dienten. Auch hier gilt das zu den Wohnungskosten Gesagte, dass namlich den Klagern die Betriebs- und
Erhaltungskosten flr dieses Fahrzeug einschlieRlich des auf ihre nicht ersatzberechtigte Mutter entfallenden Anteils zu
ersetzen sind. Dass auch diese Kosten vom Vater getragen wurden, ist in dritter Instanz nicht strittig.

Zur Hohe dieser Kosten liegen jedoch keine Feststellungen vor, weshalb sie das Berufungsgericht unter Anwendung
des§ 273 Abs 1 ZPO mit rund 80 EUR festgesetzt hat. Da das Berufungsgericht diesen Betrag nicht - wie die
Wohnungskosten oder das Haushaltsgeld - nach der angenommenen Konsumquote kirzte, ist davon auszugehen,
dass sich seine Schatzung auf die ,vollen Pkw-Kosten" bezog.Zur Hohe dieser Kosten liegen jedoch keine
Feststellungen vor, weshalb sie das Berufungsgericht unter Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO mit rund
80 EUR festgesetzt hat. Da das Berufungsgericht diesen Betrag nicht - wie die Wohnungskosten oder das
Haushaltsgeld - nach der angenommenen Konsumquote kirzte, ist davon auszugehen, dass sich seine Schatzung auf
die ,vollen Pkw-Kosten” bezog.

Die Anwendung des§& 273 Abs 1 ZPO bleibt in der Revision ungerlgt (vgl RIS-JustizRS0040282). Der revisiblen
Betragsfestsetzung (RIS-Justiz RS0040341) halten die Klager aber ohne nahere Begrindung nur entgegen, dass die
Jvollen Pkw-Kosten” mit einem Betrag von 200 EUR zu bertcksichtigen gewesen waren. Eine unrichtige rechtliche
Beurteilung vermoégen sie mit dieser Behauptung nicht aufzuzeigen. Insoweit muss die Rechtsriige daher erfolglos
bleiben.Die Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO bleibt in der Revision ungerlgt vergleiche RIS-Justiz
RS0040282). Der revisiblen Betragsfestsetzung (RIS-JustizRS0040341) halten die Kldger aber ohne nahere Begriindung
nur entgegen, dass die ,vollen Pkw-Kosten" mit einem Betrag von 200 EUR zu berticksichtigen gewesen waren. Eine
unrichtige rechtliche Beurteilung vermdgen sie mit dieser Behauptung nicht aufzuzeigen. Insoweit muss die
Rechtsriige daher erfolglos bleiben.
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10. Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind somit im angefochtenen Umfang aufzuheben, weil es zur Klarung der
Anspruche der Klager noch einer Verfahrenserganzung im Sinn der in Punkt 8. dargelegten Erwagungen bedarf.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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