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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. April 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Mullner als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Josef H***** wegen
Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach 88 207 Abs 1, 15 Abs 1 StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 6. November 2013, GZ 34 Hv 110/13v-20, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 3. April 2014 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel
und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Mullner als SchriftfGhrerin
in der Strafsache gegen Josef H***** wegen Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach
Paragraphen 207, Absatz eins, 15, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Schoffengericht vom 6. November 2013, GZ 34 Hv 110/13v-20, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Josef H***** mehrerer Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach 88 207 Abs 1, 15 Abs 1 StGB (I./) und des Vergehens der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (l1./) schuldig erkanntMit
dem angefochtenen Urteil wurde Josef H***** mehrerer Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraphen 207, Absatz eins, 15, Absatz eins, StGB (rémisch eins./) und des Vergehens der Notigung nach
Paragraph 105, Absatz eins, StGB (romisch zwei./) schuldig erkannt.

Danach hat er im Zeitraum von zumindest Janner 2013 bis 23. April 2013 in T*****
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I./ auller dem Fall des8& 206 StGB geschlechtliche Handlungen an einer unmindigen Person, namlich an der am
26. September 2000 geborenen Marta W***** tejls vorgenommen, teils vorzunehmen versucht, indem errémisch
eins./ aulBer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen an einer unmundigen Person, namlich an
der am 26. September 2000 geborenen Marta W***** tejls vorgenommen, teils vorzunehmen versucht, indem er

1./ sie in zumindest 20 Angriffen unter ihrer Kleidung an der nackten, bereits ansatzweise entwickelten Brust betastete
oder zu betasten versuchte, wobei es bei einem Teil der Vorfalle nur deshalb beim Versuch blieb, weil sie seine Hand

vor dem Erreichen der Brust unter inrem Oberteil wieder hervorziehen konnte;

2./ in drei bis vier Angriffen seine Hand von oben unter ihre (Unter-)Hose schob und sie im Bereich der Schamhaare
betastete;

Il./ Marta W***** mijt Gewalt zu einer Duldung gen6étigt, indem er sie fest an sich druckte, ihren Kopf mit beiden
Handen umfasste und sie gegen ihren Willen kisste.rémisch zwei./ Marta W***** mijt Gewalt zu einer Duldung

genotigt, indem er sie fest an sich drickte, ihren Kopf mit beiden Hdnden umfasste und sie gegen ihren Willen kisste.
Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Angeklagten erhobenen, auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde
kommt keine Berechtigung zu.Der dagegen vom Angeklagten erhobenen, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und
9 Litera a, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Entgegen dem Vorbringen der Mangelrige (Z 5 vierter Fall) blieb die erstgerichtliche Konstatierung zur bei den
Angriffen bereits ansatzweise entwickelten Brust des Opfers keineswegs unbegriindet, konnten sich die Tatrichter
diesbeziiglich doch auf die Angaben des Madchens selbst stiitzen (US 7). Im Ubrigen spricht der Rechtsmittelwerber
keinen entscheidenden Umstand (vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 399) an, weil selbst bei Nichtannahme eines zur Tatzeit
bereits eingetretenen Pubertdtsbeginns beim Tatopfer Deliktsbegehung durch (blof3 relativ untauglichen) Versuch
anzunehmen ware (12 Os 32/11i, EvBl 2011/101, 681; RIS-JustizRS0122138).Entgegen dem Vorbringen der Mangelrige
(ziffer 5, vierter Fall) blieb die erstgerichtliche Konstatierung zur bei den Angriffen bereits ansatzweise entwickelten
Brust des Opfers keineswegs unbegrindet, konnten sich die Tatrichter diesbezuglich doch auf die Angaben des
Méadchens selbst stutzen (US 7). Im Ubrigen spricht der Rechtsmittelwerber keinen entscheidenden Umstand
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399) an, weil selbst bei Nichtannahme eines zur Tatzeit bereits
eingetretenen Pubertatsbeginns beim Tatopfer Deliktsbegehung durch (bloR relativ untauglichen) Versuch
anzunehmen waére (12 Os 32/11i, EvBl 2011/101, 681; RIS-JustizRS0122138).

Auch betreffend den Punkt 1./2./ des Schuldspruchs zu Grunde liegenden Feststellungen wirft der Rechtsmittelwerber
dem Schoéffengericht offenbar unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) vor, bekampft aber mit seinen
Ausfuhrungen bloR nach Art einer - im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen - Schuldberufung die dem
Erstgericht vorbehaltene Beweiswiirdigung. Er verkennt, dass die Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit
eines Zeugen aufgrund des in der Hauptverhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks als kritisch-psychologischer
Vorgang der Anfechtung mit Mangelrige entzogen ist (RIS-Justiz RS0099419).Auch betreffend den Punkt rémisch
eins./2./ des Schuldspruchs zu Grunde liegenden Feststellungen wirft der Rechtsmittelwerber dem Schoffengericht
offenbar unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) vor, bekdmpft aber mit seinen Ausfiihrungen blof3 nach Art
einer - im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen - Schuldberufung die dem Erstgericht vorbehaltene
Beweiswlirdigung. Er verkennt, dass die Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen aufgrund
des in der Hauptverhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks als kritisch-psychologischer Vorgang der
Anfechtung mit Mangelriige entzogen ist (RIS-Justiz RS0099419).

Mit geringfigigen Abweichungen der Aussage des Tatopfers vor der Polizei von den Angaben bei der
kontradiktorischen Vernehmung hat sich das Erstgericht entgegen dem diesbezliglichen Vorwurf des
Nichtigkeitswerbers (Z 5 zweiter Fall) sehr wohl auseinandergesetzt, ist jedoch zum Ergebnis gelangt, dass diese ihre
Glaubwiurdigkeit nicht zu erschiittern vermégen (US 6). Ebenso hat das Schoéffengericht die teilweise leugnende
Verantwortung des Angeklagten erortert, sie jedoch flir unglaubwirdig erachtet (US 10 ff).Mit geringfligigen
Abweichungen der Aussage des Tatopfers vor der Polizei von den Angaben bei der kontradiktorischen Vernehmung
hat sich das Erstgericht entgegen dem diesbezlglichen Vorwurf des Nichtigkeitswerbers (Ziffer 5, zweiter Fall) sehr
wohl auseinandergesetzt, ist jedoch zum Ergebnis gelangt, dass diese ihre Glaubwurdigkeit nicht zu erschuttern
vermdgen (US 6). Ebenso hat das Schéffengericht die teilweise leugnende Verantwortung des Angeklagten erortert, sie
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jedoch fur unglaubwurdig erachtet (US 10 ff).

Indem die Beschwerde ausfuhrt, die Begrindung des Erstgerichts sei ,nicht zwingend und daher auch nicht
ausreichend” (Z 5 vierter Fall), verkennt sie, dass eine Urteilsbegriindung nicht auf logisch-zwingenden Ableitungen
beruhen muss. Auch in freier Beweiswurdigung gezogene Wahrscheinlichkeitsschlisse sind zur Begriindung von
Tatsachenfeststellungen geeignet, sofern nur der solcherart getroffenen Konstatierung die richterliche Uberzeugung
von der Richtigkeit der Tatsache im Sinn des 8 258 Abs 2 StPO zu Grunde liegt. Eine Beschrankung auf geradezu
zwingende Beweise ware mit dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung nicht vereinbar (RIS-Justiz RS0098471).Indem
die Beschwerde ausfuhrt, die Begrindung des Erstgerichts sei ,nicht zwingend und daher auch nicht ausreichend”
(ziffer 5, vierter Fall), verkennt sie, dass eine Urteilsbegrindung nicht auf logisch-zwingenden Ableitungen beruhen
muss. Auch in freier Beweiswlrdigung gezogene Wahrscheinlichkeitsschlisse sind zur Begrindung von
Tatsachenfeststellungen geeignet, sofern nur der solcherart getroffenen Konstatierung die richterliche Uberzeugung
von der Richtigkeit der Tatsache im Sinn des Paragraph 258, Absatz 2, StPO zu Grunde liegt. Eine Beschrankung auf
geradezu zwingende Beweise ware mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung nicht vereinbar (RIS-Justiz
RS0098471).

Soweit sich die Mangelriige auf die Feststellung bezieht, wonach es aufgrund der gegenstandlichen Angriffe beim
Opfer zu einer ,psychischen Alteration” gekommen ist, spricht sie neuerlich keine entscheidende Tatsache an.

Der Vorwurf, das Schoffengericht habe keine ausreichenden Konstatierungen zur subjektiven Tatseite getroffen und
sich mit dem substanzlosen Gebrauch der verba legalia begnugt, Ubergeht, dass ein Rechtsmangel infolge fehlender
Feststellungen nur gegeben ist, wenn die verba legalia zirkuldr verwendet werden, keinerlei Sachverhaltsbezug
hergestellt wird und daher Recht besehen gar keine Feststellungen vorliegen (RIS-Justiz RS0119090, RS0098936). Die
Rechtsrige (Z 9 lit a) legt nicht dar, weshalb die vorliegenden Feststellungen nicht gentigen sollten. Demnach hielt es
der Angeklagte bei den geschilderten Angriffen ,jeweils zumindest ernstlich fir moglich und fand sich auch billigend
damit ab, dadurch jeweils geschlechtliche Handlungen an einer unmindigen Person vorzunehmen” (US 4 zu Punkt 1./
des Schuldspruchs), ebenso hielt er es ,zumindest ernstlich fir méglich und fand sich auch billigend damit ab, Marta
W#k** durch den Einsatz nicht unerheblicher physischer Kraft zur Uberwindung eines wirklichen bzw erwarteten
Widerstands, somit durch Gewalt, namentlich dadurch, dass er die Genannte ganz fest an sich drickte, ihren Kopf mit
beiden Handen fasste und sie gegen ihren Willen auf den Mund kusste, wobei er seine Lippen auf die Lippen des
Madchens presste, die ihrerseits ihre Lippen nach innen zog und ihren Mund ganz fest zusammendrtickte, weil der
Angeklagte im Zuge seines Kusses auch versuchte, mit seiner Zunge in ihren Mund einzudringen, gegen ihren Willen
zur Duldung des vorstehend geschilderten Kusses zu nétigen” (US 5 zu Punkt Il./ des Schuldspruchs).Der Vorwurf, das
Schoffengericht habe keine ausreichenden Konstatierungen zur subjektiven Tatseite getroffen und sich mit dem
substanzlosen Gebrauch der verba legalia begnigt, Gbergeht, dass ein Rechtsmangel infolge fehlender Feststellungen
nur gegeben ist, wenn die verba legalia zirkular verwendet werden, keinerlei Sachverhaltsbezug hergestellt wird und
daher Recht besehen gar keine Feststellungen vorliegen (RIS-Justiz RS0119090, RS0098936). Die Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera a,) legt nicht dar, weshalb die vorliegenden Feststellungen nicht genlgen sollten. Demnach hielt es der
Angeklagte bei den geschilderten Angriffen ,jeweils zumindest ernstlich fur mdglich und fand sich auch billigend damit
ab, dadurch jeweils geschlechtliche Handlungen an einer unmundigen Person vorzunehmen” (US 4 zu Punkt rémisch
eins./ des Schuldspruchs), ebenso hielt er es ,zumindest ernstlich fur méglich und fand sich auch billigend damit ab,
Marta W#***** durch den Einsatz nicht unerheblicher physischer Kraft zur Uberwindung eines wirklichen bzw
erwarteten Widerstands, somit durch Gewalt, namentlich dadurch, dass er die Genannte ganz fest an sich druckte,
ihren Kopf mit beiden Handen fasste und sie gegen ihren Willen auf den Mund kisste, wobei er seine Lippen auf die
Lippen des Madchens presste, die ihrerseits ihre Lippen nach innen zog und ihren Mund ganz fest zusammendruckte,
weil der Angeklagte im Zuge seines Kusses auch versuchte, mit seiner Zunge in ihren Mund einzudringen, gegen ihren
Willen zur Duldung des vorstehend geschilderten Kusses zu nétigen” (US 5 zu Punkt rémisch zwei./ des Schuldspruchs).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i,
StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
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eins, StPO.
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