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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. April 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oshidari und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flirnkranz als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fellner als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Franz U***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und Abs 2 vierter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Schoffengericht vom 22. August 2013, GZ 34 Hv 11/13k-169, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 8. April 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und Mag. Michel, den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Dr. Oshidari und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fellner als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Franz U****%*
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, vierter Fall StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 22. August 2013, GZ 34 Hv 11/13k-169, nach Anh&rung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Franz U***** wurde mit Urteil des Landesgerichts Leoben vom 11. Mai 2010, GZ 13 Hv 37/09y-39, des Verbrechens der
Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und Abs 2 vierter Fall StGB und , der Vergehen” (richtig: des Vergehens) der Notigung
nach§ 105 Abs 1 StGB schuldig erkannt und hieflr unter Bedachtnahme (88 31, 40 StGB) auf das Urteil des
Landesgerichts Leoben vom 27. September 2006 (AZ 13 Hv 68/06b) zu einer Zusatzstrafe von funf Jahren und sechs
Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Die dagegen erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof
mit Beschluss vom 16. Februar 2011, GZ 15 Os 139/10a-6 (ON 65), zurtickgewiesen; der Berufung des Genannten gab
das Oberlandesgericht Graz mit Urteil vom 27. April 2011, AZ 9 Bs 88/11a (ON 68), dahin Folge, dass die Zusatzstrafe
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auf funf Jahre und drei Monate Freiheitsstrafe herabgesetzt wurde.Franz U***** wurde mit Urteil des Landesgerichts
Leoben vom 11. Mai 2010, GZ 13 Hv 37/09y-39, des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins
und Absatz 2, vierter Fall StGB und ,der Vergehen” (richtig: des Vergehens) der Notigung nach Paragraph 105, Absatz
eins, StGB schuldig erkannt und hiefir unter Bedachtnahme (Paragraphen 31, 40, StGB) auf das Urteil des
Landesgerichts Leoben vom 27. September 2006 (AZ 13 Hv 68/06b) zu einer Zusatzstrafe von funf Jahren und sechs
Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Die dagegen erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof
mit Beschluss vom 16. Februar 2011, GZ 15 Os 139/10a-6 (ON 65), zurtckgewiesen; der Berufung des Genannten gab
das Oberlandesgericht Graz mit Urteil vom 27. April 2011, AZ 9 Bs 88/11a (ON 68), dahin Folge, dass die Zusatzstrafe
auf fanf Jahre und drei Monate Freiheitsstrafe herabgesetzt wurde.

Mit Beschluss des Landesgerichts Leoben vom 21. Janner 2013 (ON 130) wurde dieses Strafverfahren Gber Antrag des
Verurteilten gemaR & 353 Z 2 StPO wiederaufgenommen.Mit Beschluss des Landesgerichts Leoben vom
21. Janner 2013 (ON 130) wurde dieses Strafverfahren Uber Antrag des Verurteilten gemaR Paragraph 353, Ziffer 2,
StPO wiederaufgenommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wurde Franz U***** neuerlich des Verbrechens der Vergewaltigung nach
§ 201 Abs 1 und Abs 2 vierter Fall StGB und ,der Vergehen” der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB schuldig erkannt und
zu einer Zusatzstrafe von funf Jahren und drei Monaten verurteilt.Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wurde Franz
U***** neuerlich des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, vierter Fall StGB
und ,der Vergehen” der N&tigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB schuldig erkannt und zu einer Zusatzstrafe
von flnf Jahren und drei Monaten verurteilt.

Danach hat er ,zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt Ende Marz/Anfang April 2006 in S***** die zu diesem
Zeitpunkt 15-jahrige Christina F*****

1./ mit Gewalt, indem er sie an beiden Handgelenken festhielt, sie nachfolgend am Kopf bzw an den Haaren packte
und ihr Gesicht zu seinem entbldBRten Penis drickte, wobei er befehlend duRerte, 'sie solle ihm einen blasen', sowie,
'sie solle alles hinunterschlucken', zur Vornahme des Oralverkehrs an ihm, somit zu einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, wobei er die Christina F***** dadurch in besonderer Weise
erniedrigte, dass er in ihren Mund ejakulierte;

2./ durch geféhrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper, indem er sinngemal3 dulBerte, er werde sie
umbringen, sollte sie zur Polizei gehen oder mit jemandem darlber sprechen, zu Unterlassungen, namlich zur
Abstandnahme davon, die strafbare Handlung zu Punkt 1. polizeilich anzuzeigen oder einem Dritten zur Kenntnis zu
bringen, gendtigt”.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 3, 4, 5, 9 lit a und 10 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 4, 5, 9, Litera a und
10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

Einen VerstoR gegen ,§8 252 StPO" und den ,Grundsatz der Mundlichkeit und Unmittelbarkeit” erblickt der
Beschwerdefiihrer in dem Umstand, dass Nicole U***** (der vom Angeklagten getrennt lebenden Ehefrau desselben;
vgl US 5) aufgrund einer am 22. Juli 2013 auRerhalb der Hauptverhandlung gegenliber dem Vorsitzenden abgegebenen
telefonischen Mitteilung, im gegen ihren Ehemann gefihrten Verfahren nicht aussagen zu wollen (ON 1 S 33; ON 168
S 4 f), eine Aussagebefreiung gemalR § 156 Abs 1 Z 1 StPO zuerkannt wurde. Der Beschwerdeargumentation (Z 3)
zuwider ist eine solche Erklarung weder an besondere Formlichkeiten gebunden noch muss sie unmittelbar in der
Hauptverhandlung getatigt werden; ob sie ausreichend und unbedenklich ist, entscheidet das Gericht (RIS-Justiz
RS0111315; Kirchbacher, WK-StPO & 252 Rz 74). Erkennt der Vorsitzende (vermeintlich) zu Unrecht ein
Zeugnisentschlagungsrecht an, steht die Verfahrensrige nach§ 281 Abs 1 Z 3 StPO nicht offen (RIS-Justiz
RS0113906).Einen Verstol3 gegen ,8§ 252 StPO" und den ,Grundsatz der Mindlichkeit und Unmittelbarkeit” erblickt der
Beschwerdefiihrer in dem Umstand, dass Nicole U***** (der vom Angeklagten getrennt lebenden Ehefrau desselben;
vergleiche US 5) aufgrund einer am 22. Juli 2013 auRerhalb der Hauptverhandlung gegeniiber dem Vorsitzenden
abgegebenen telefonischen Mitteilung, im gegen ihren Ehemann gefihrten Verfahren nicht aussagen zu wollen (ON 1
S 33; ON 168 S 4 f), eine Aussagebefreiung gemal3 Paragraph 156, Absatz eins, Ziffer eins, StPO zuerkannt wurde. Der
Beschwerdeargumentation (Ziffer 3,) zuwider ist eine solche Erklarung weder an besondere Formlichkeiten gebunden
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noch muss sie unmittelbar in der Hauptverhandlung getatigt werden; ob sie ausreichend und unbedenklich ist,
entscheidet das Gericht (RIS-Justiz RS0111315; Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 252, Rz 74). Erkennt der Vorsitzende
(vermeintlich) zu Unrecht ein Zeugnisentschlagungsrecht an, steht die Verfahrensriige nach Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 3, StPO nicht offen (RIS-Justiz RS0113906).

Aus welchem Grund die ,Nichtverlesung der im Akt befindlichen zeugenschaftlichen Deponate der Nicole
Ur****“ . deren konkrete Bezeichnung durch Angabe von Fundstellen in den umfangreichen Akten das Rechtsmittel
im Ubrigen verabsaumt (RIS-Justiz RS0124172) - ,mit Nichtigkeit behaftet” sein soll, legt die Beschwerde durch bloRe
Berufung auf die bereits oben erwahnten Grundsatze (nominell Z 3 iVm § 252 StPO) nicht deutlich und bestimmt dar,
zumal im Unterlassen einer Verlesung gerade kein Verstol’ gegen § 252 Abs 1 StPO erblickt werden kann.Aus welchem
Grund die ,Nichtverlesung der im Akt befindlichen zeugenschaftlichen Deponate der Nicole U*****“ . deren konkrete
Bezeichnung durch Angabe von Fundstellen in den umfangreichen Akten das Rechtsmittel im Ubrigen verabsdumt
(RIS-Justiz RS0124172) - ,mit Nichtigkeit behaftet” sein soll, legt die Beschwerde durch bloRBe Berufung auf die bereits
oben erwdhnten Grundsatze (nominell Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 252, StPO) nicht deutlich und bestimmt
dar, zumal im Unterlassen einer Verlesung gerade kein Versto3 gegen Paragraph 252, Absatz eins, StPO erblickt
werden kann.

Mangels begriindeten Antrags in der Hauptverhandlung (8 238 Abs 2 StPO), der Zeugin ohne personliches Erscheinen
vor dem erkennenden Gericht und unmittelbare Uberpriifung ihrer Identitdt durch dieses kein solches Recht
einzurdumen, ist dem Angeklagten insoweit auch die Geltendmachung aus Z 4 des § 281 Abs 1 StPO verwehrt (RIS-
Justiz RS0113906). Vielmehr wurde das nunmehr behauptete Fehlen eines Aussagebefreiungsgrundes vom
Angeklagten in der Hauptverhandlung am 22. August 2013 nicht einmal angesprochen (ON 168 S 3 bis 5), obwohl der
Vorsitzende mitgeteilt hatte, dass er die im Ausland ansassige Zeugin telefonisch unter der ihm ,anlasslich des letzten
Hauptverhandlungstermins vom Angeklagten informativ bekannt” gegebenen Telefonnummer erreicht und die
Genannte nach Belehrung Uber ihr Entschlagungsrecht sodann bekanntgegeben habe, im gegenstandlichen Verfahren
nicht aussagen zu wollen (ON 168 S 4). Erst in der Rechtsmittelschrift vorgebrachte Argumente haben aul3er Betracht
zu bleiben (RIS-Justiz RS0099618).Mangels begrindeten Antrags in der Hauptverhandlung (Paragraph 238, Absatz 2,
StPO), der Zeugin ohne persénliches Erscheinen vor dem erkennenden Gericht und unmittelbare Uberprifung ihrer
Identitat durch dieses kein solches Recht einzurdumen, ist dem Angeklagten insoweit auch die Geltendmachung aus
Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO verwehrt (RIS-Justiz RS0113906). Vielmehr wurde das nunmehr
behauptete Fehlen eines Aussagebefreiungsgrundes vom Angeklagten in der Hauptverhandlung am 22. August 2013
nicht einmal angesprochen (ON 168 S 3 bis 5), obwohl der Vorsitzende mitgeteilt hatte, dass er die im Ausland
ansassige Zeugin telefonisch unter der ihm ,anlasslich des letzten Hauptverhandlungstermins vom Angeklagten
informativ. bekannt” gegebenen Telefonnummer erreicht und die Genannte nach Belehrung Uber ihr
Entschlagungsrecht sodann bekanntgegeben habe, im gegenstandlichen Verfahren nicht aussagen zu wollen (ON 168
S 4). Erst in der Rechtsmittelschrift vorgebrachte Argumente haben aul3er Betracht zu bleiben (RIS-Justiz RS0099618).

Der in der Hauptverhandlung daraufhin gestellte Antrag auf Ladung und Vernehmung der Nicole U***** als Zeugin
.zum Beweis daflir, dass der Angeklagte keine Moglichkeit gehabt habe, sich alleine bzw alleine mit dem
vermeintlichen Tatopfer an der Adresse ***** aufzuhalten, ... sowie zum Beweis daflir, dass es unmittelbar nach der
verfahrensgegenstandlichen vermeintlichen Vergewaltigung kein Zusammentreffen zwischen Nicole U***** ynd
Christina F***** gegeben habe” (ON 168 S 5), konnte dem weiteren Beschwerdevorbringen (Z 4) schon deshalb ohne
Verletzung von Verteidigungsrechten des Angeklagten abgewiesen werden, weil nicht dargetan wurde, weshalb sich
Nicole U***** (quch im Fall persdnlichen Erscheinens) entgegen der aus dem erwahnten Aktenvermerk ersichtlichen
Erklarung in der Hauptverhandlung zur Aussage bereitfinden werde (RIS-Justiz RS0117928). Erwahnt sei in diesem
Zusammenhang, dass die Genannte der - ihr erst nach dem vermerkten Telefonat vom 22. Juli 2013 - am 30. Juli 2013
im Rechtshilfeweg (Uber die Staatsanwaltschaft D*****) formlich zugestellten Ladung zur Hauptverhandlung am
22. August 2013 ohne weitere Reaktion nicht Folge geleistet hat (vgl ON 1 S 31; ON 162; ON 164).Der in der
Hauptverhandlung daraufhin gestellte Antrag auf Ladung und Vernehmung der Nicole U***** 3|s Zeugin ,zum Beweis
dafur, dass der Angeklagte keine Moglichkeit gehabt habe, sich alleine bzw alleine mit dem vermeintlichen Tatopfer an
der Adresse ***** agufzuhalten, ... sowie zum Beweis daflrr, dass es unmittelbar nach der verfahrensgegenstandlichen
vermeintlichen Vergewaltigung kein Zusammentreffen zwischen Nicole U***** ynd Christina F***** gegeben habe”
(ON 168 S 5), konnte dem weiteren Beschwerdevorbringen (Ziffer 4,) schon deshalb ohne Verletzung von
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Verteidigungsrechten des Angeklagten abgewiesen werden, weil nicht dargetan wurde, weshalb sich Nicole U*****
(auch im Fall persénlichen Erscheinens) entgegen der aus dem erwahnten Aktenvermerk ersichtlichen Erklarung in der
Hauptverhandlung zur Aussage bereitfinden werde (RIS-Justiz RS0117928). Erwahnt sei in diesem Zusammenhang, dass
die Genannte der - ihr erst nach dem vermerkten Telefonat vom 22. Juli 2013 - am 30. Juli 2013 im Rechtshilfeweg (tber
die Staatsanwaltschaft D*****) formlich zugestellten Ladung zur Hauptverhandlung am 22. August 2013 ohne weitere
Reaktion nicht Folge geleistet hat vergleiche ON 1 S 31; ON 162; ON 164).

Das Vorbringen, Nicole U***** h3tte - ware sie in der Hauptverhandlung befragt worden - durchaus auch ,anfuhren
kénnen, dass sie im Verfahren nicht mehr aussagen will, ihre bisherigen Angaben vor Polizei und Gericht ... jedoch
verlesen werden kénnen”, ist rein spekulativer Natur und verkennt vor allem, dass die Zuldssigkeit der allfalligen
Verlesung einer nicht vor dem erkennenden Gericht getatigten Zeugenaussage ausschlieBlich (arg: ,bei sonstiger
Nichtigkeit nur in den folgenden Fallen”) an Hand der vom Gesetz vorgegebenen Ausnahmeermachtigung (8 252 Abs 1
StPO) und nicht aufgrund einer allenfalls vorhandenen Erlaubnis des betroffenen Zeugen zu beurteilen istDas
Vorbringen, Nicole U***** hitte - ware sie in der Hauptverhandlung befragt worden - durchaus auch ,anflhren
kdénnen, dass sie im Verfahren nicht mehr aussagen will, ihre bisherigen Angaben vor Polizei und Gericht ... jedoch
verlesen werden kdnnen”, ist rein spekulativer Natur und verkennt vor allem, dass die Zuldssigkeit der allfalligen
Verlesung einer nicht vor dem erkennenden Gericht getatigten Zeugenaussage ausschlieBlich (arg: ,bei sonstiger
Nichtigkeit nur in den folgenden Fallen”) an Hand der vom Gesetz vorgegebenen Ausnahmeermachtigung (Paragraph
252, Absatz eins, StPO) und nicht aufgrund einer allenfalls vorhandenen Erlaubnis des betroffenen Zeugen zu
beurteilen ist.

Indem der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Verfahrensrige (Z 4) zuletzt unter Bezugnahme auf (abermals nicht
deutlich und bestimmt durch Anfiihrung entsprechender Fundstellen im Akt ausgewiesene) - mangels Verlesung in der
Hauptverhandlung gerade nicht vorgekommene (§ 258 Abs 1 StPO; vgl ON 168 S 5) - Angaben der Nicole U***** ynd
auf die von ihm als ,wohl etwas ungeschickt” bezeichnete Aussage des Zeugen Christopher U***** gigenstandige
Beweiswerterwagungen zu seinen Gunsten anstellt, verfehlt er den Bezugspunkt des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes.Indem der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuletzt unter Bezugnahme
auf (abermals nicht deutlich und bestimmt durch Anfiilhrung entsprechender Fundstellen im Akt
ausgewiesene) - mangels Verlesung in der Hauptverhandlung gerade nicht vorgekommene (Paragraph 258, Absatz
eins, StPO; vergleiche ON 168 S 5) - Angaben der Nicole U***** und auf die von ihm als ,wohl etwas ungeschickt”
bezeichnete Aussage des Zeugen Christopher U***** gjgenstandige Beweiswerterwagungen zu seinen Gunsten
anstellt, verfehlt er den Bezugspunkt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes.

Mit dem im vorliegenden Fall fur die Feststellung der entscheidenden Tatsachen (als unabdingbare Voraussetzung fiur
den Schuldspruch) erheblichen Umstand (US 5, 10; vgl RIS-Justiz RS0116877, RS0116737), ob dem Angeklagten im
Tatzeitpunkt (April 2006) das Versteck des Schliissels zum konkreten Tatort (dem damaligen Wohnhaus seiner Ehefrau
und Kinder) bekannt war und er somit die Moglichkeit hatte, sich selbstandig Zutritt zum Haus ***** zu verschaffen,
obwohl er selbst aus diesem bereits im Jahr 2002 ausgezogen war (US 2 und 5), haben sich die Tatrichter
auseinandergesetzt und diese Frage - dem Beschwerdevorbringen (Z 5 erster und vierter Fall) zuwider - mit
mangelfreier Begrindung (US 10 ff, 31, 34 und 38) unzweifelhaft bejaht (vgl RIS-Justiz RS0117995, RS0099455). Unter
dem Gesichtspunkt der Begrindungstauglichkeit ist der Verweis auf Angaben der Zeugen Christopher U#**#*¥*
Cornelia U***** ynd Christina F***** unter gleichzeitiger Berlcksichtigung der Verantwortung des Angeklagten, des
Alters des im Jahr 1989 geborenen Christopher U***** (der unter anderem deponiert hatte, das konkrete Versteck
habe schon existiert, als er selbst noch ,klein” gewesen sei; US 10 ivm ON 161 S 18), des gesamten Aussageverhaltens
von Christopher U***** ynd Cornelia U***** sowie der allgemeinen Lebenserfahrung nicht zu beanstanden. Auf die
Behauptung, dass aus den vorliegenden Verfahrensergebnissen auch andere Schltsse gezogen werden kdnnten und
dass die des Urteils nicht zwingend sind, kann eine Ruge nach § 281 Abs 1 Z 5 StPO nicht gestutzt werden (RIS-Justiz
RS0099455, RS0098471).Mit dem im vorliegenden Fall fur die Feststellung der entscheidenden Tatsachen (als
unabdingbare Voraussetzung fur den Schuldspruch) erheblichen Umstand (US 5, 10; vergleiche RIS-Justiz RS0116877,
RS0116737), ob dem Angeklagten im Tatzeitpunkt (April 2006) das Versteck des Schlissels zum konkreten Tatort (dem
damaligen Wohnhaus seiner Ehefrau und Kinder) bekannt war und er somit die Méglichkeit hatte, sich selbstandig
Zutritt zum Haus ***** zy verschaffen, obwohl er selbst aus diesem bereits im Jahr 2002 ausgezogen war (US 2 und 5),
haben sich die Tatrichter auseinandergesetzt und diese Frage - dem Beschwerdevorbringen (Ziffer 5, erster und vierter
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Fall) zuwider - mit mangelfreier Begrindung (US 10 ff, 31, 34 und 38) unzweifelhaft bejaht vergleiche RIS-Justiz
RS0117995, RS0099455). Unter dem Gesichtspunkt der Begrindungstauglichkeit ist der Verweis auf Angaben der
Zeugen Christopher U***** Cornelia U***** und Christina F***** unter gleichzeitiger BerUcksichtigung der
Verantwortung des Angeklagten, des Alters des im Jahr 1989 geborenen Christopher U***** (der unter anderem
deponiert hatte, das konkrete Versteck habe schon existiert, als er selbst noch ,klein” gewesen sei; US 10 in
Verbindung mit ON 161 S 18), des gesamten Aussageverhaltens von Christopher U***** ynd Cornelia U***** sowie
der allgemeinen Lebenserfahrung nicht zu beanstanden. Auf die Behauptung, dass aus den vorliegenden
Verfahrensergebnissen auch andere Schlisse gezogen werden kénnten und dass die des Urteils nicht zwingend sind,
kann eine Rige nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO nicht gestlitzt werden (RIS-Justiz RS0099455,
RS0098471).

Die gesetzmaRige Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im
Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass
das Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz
RS0099810). Ein Feststellungsmangel wird geltend gemacht, wenn unter Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen
geklarten, aber indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird,
weil dieses ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz (Z 9 lit a bis c) oder eine andere rechtliche Unterstellung
(Z 10) bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580).Die gesetzmaliige
Ausfiihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im Urteil festgestellten
Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass das Erstgericht bei
Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810). Ein
Feststellungsmangel wird geltend gemacht, wenn unter Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen geklarten, aber
indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird, weil dieses ein
Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz (Ziffer 9, Litera a, bis c) oder eine andere rechtliche Unterstellung (Ziffer
10,) bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580).

Diese Kriterien missachtet die Rechtsrige (Z 9 lit a), indem sie bloR weitere Feststellungen ,hinsichtlich des exakten
und konkreten Zeitpunkts, ab welchem der Angeklagte nicht mehr am Anwesen ***** bej seiner Familie lebte”, sowie
zur Frage, ,wann genau das gegenstandliche Schlisselversteck tatsachlich begrindet wurde”, einfordert und daran
anknupfend argumentiert, dass erst nach Vorliegen solcher Konstatierungen ,der Schluss gezogen bzw festgestellt”
werden kdnne, dass der Angeklagte zu keiner Zeit die Mdglichkeit hatte, sich alleine Zutritt zum Anwesen ***** z
verschaffen oder sich dort allein aufzuhalten, und dass dadurch die Behauptungen des vermeintlichen Tatopfers
Christina F***** schlichtweg ad absurdum gefliihrt” wirden.Diese Kriterien missachtet die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera
a,), indem sie bloR weitere Feststellungen ,hinsichtlich des exakten und konkreten Zeitpunkts, ab welchem der
Angeklagte nicht mehr am Anwesen ***** phej seiner Familie lebte”, sowie zur Frage, ,wann genau das gegenstandliche
Schlusselversteck tatsachlich begriindet wurde”, einfordert und daran anknUpfend argumentiert, dass erst nach
Vorliegen solcher Konstatierungen ,der Schluss gezogen bzw festgestellt” werden kénne, dass der Angeklagte zu keiner
Zeit die Moglichkeit hatte, sich alleine Zutritt zum Anwesen ***** zy verschaffen oder sich dort allein aufzuhalten, und
dass dadurch die Behauptungen des vermeintlichen Tatopfers Christina F***** schlichtweg ad absurdum gefuhrt”
wirden.

Diese nicht am festgestellten Sachverhalt, wonach der Angeklagteim Tatzeitpunkt die Mdglichkeit hatte, sich
selbstandig Zutritt zum Tatort zu verschaffen (US 5), ausgerichtete Kritik (Z 9 lit a) verfehlt somit die
prozessordnungsgemale Darstellung materieller Nichtigkeit (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581, 584 und 593). Der Sache
nach stellt die Erklarung, ,samtliches bisher Vorgebrachte auch unter diesem Berufungsgrund geltend zu machen” und
die Feststellungen des Erstgerichts seien ,nicht von den Verfahrensergebnissen gedeckt bzw mit diesen in Einklang zu
bringen” einen - im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen - Versuch dar, die Beweiswurdigung der Tatrichter
nach Art einer Schuldberufung zu bekampfen (,nunmehr wird ... jedoch festgestellt”; ,das Erstgericht hatte ...
feststellen dirfen”).Diese nicht am festgestellten Sachverhalt, wonach der Angeklagte im Tatzeitpunkt die Moglichkeit
hatte, sich selbstandig Zutritt zum Tatort zu verschaffen (US 5), ausgerichtete Kritik (Ziffer 9, Litera a,) verfehlt somit die
prozessordnungsgemafe Darstellung materieller Nichtigkeit vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581, 584 und
593). Der Sache nach stellt die Erklarung, ,samtliches bisher Vorgebrachte auch unter diesem Berufungsgrund geltend
zu machen” und die Feststellungen des Erstgerichts seien ,nicht von den Verfahrensergebnissen gedeckt bzw mit
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diesen in Einklang zu bringen” einen - im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen - Versuch dar, die
Beweiswurdigung der Tatrichter nach Art einer Schuldberufung zu bekdmpfen (,nunmehr wird ... jedoch festgestellt”;
»das Erstgericht hatte ... feststellen durfen”).

Die auf eine Ausschaltung der Qualifikation nach 8 201 Abs 2 vierter Fall StGB abzielende Subsumtionsriige (Z 10)
orientiert sich mit dem Hinweis auf die Angaben der Zeugin Christina F***** (US 17 und 26), wonach sie gegenuber
dem Zeugen Frank P***** tatsachlich einmal (einige Jahre nach dem hier inkriminierten Vorfall [vgl US 19]) geaul3ert
habe, dass er es ihr ,in alle Lécher” machen kdénne und sie ,vom Sperma nicht genug kriegen” kdnne, und dem
Vorbringen, das Tatopfer habe (ersichtlich gemeint: im Tatzeitpunkt) die Ejakulation in den Mund ,keinesfalls als
erniedrigend” empfunden, nicht am festgestellten Sachverhalt in seiner Gesamtheit, wonach die Genannte gegen ihren
Willen einen Oralverkehr bis zum Samenerguss durchfihren und dariiber hinaus auf ,Befehl” des Angeklagten das
gesamte Ejakulat hinunterschlucken musste (US 7 ff und 38). Auf nicht durch Feststellungen geklarte (vorgebliche)
Beweisergebnisse, die bereits vor dem inkriminierten Vorfall geduRerte oder gar ausgelebte ,Praferenzen” des zur
Tatzeit (2006) finfzehnjahrigen Opfers indizieren wiirden, nimmt das Rechtsmittel nicht einmal Bezug. Mit der bloRRen
Behauptung, ein Opfer werde im Zuge einer Vergewaltigung durch die Ejakulation in den Mund nicht in besonderer
Weise erniedrigt, wenn es ,ansonsten” (ersichtlich gemeint: bei selbstbestimmten geschlechtlichen Handlungen)
.derartige Sexualpraktiken bevorzugt”, leitet sie die begehrte rechtliche Konsequenz auch nicht aus dem Gesetz ab (vgl
RIS-Justiz RS0116565).Die auf eine Ausschaltung der Qualifikation nach Paragraph 201, Absatz 2, vierter Fall StGB
abzielende Subsumtionsrige (Ziffer 10,) orientiert sich mit dem Hinweis auf die Angaben der Zeugin Christina F*****
(US 17 und 26), wonach sie gegenlber dem Zeugen Frank P***** tatsachlich einmal (einige Jahre nach dem hier
inkriminierten Vorfall [vgl US 19]) gedul3ert habe, dass er es ihr ,in alle Locher” machen kénne und sie ,vom Sperma
nicht genug kriegen” kénne, und dem Vorbringen, das Tatopfer habe (ersichtlich gemeint: im Tatzeitpunkt) die
Ejakulation in den Mund ,keinesfalls als erniedrigend” empfunden, nicht am festgestellten Sachverhalt in seiner
Gesamtheit, wonach die Genannte gegen ihren Willen einen Oralverkehr bis zum Samenerguss durchfihren und
dartber hinaus auf ,Befehl” des Angeklagten das gesamte Ejakulat hinunterschlucken musste (US 7 ff und 38). Auf
nicht durch Feststellungen geklarte (vorgebliche) Beweisergebnisse, die bereits vor dem inkriminierten Vorfall
geduBerte oder gar ausgelebte ,Praferenzen” des zur Tatzeit (2006) finfzehnjahrigen Opfers indizieren wirden, nimmt
das Rechtsmittel nicht einmal Bezug. Mit der bloRen Behauptung, ein Opfer werde im Zuge einer Vergewaltigung durch
die Ejakulation in den Mund nicht in besonderer Weise erniedrigt, wenn es ,ansonsten” (ersichtlich gemeint: bei
selbstbestimmten geschlechtlichen Handlungen) ,derartige Sexualpraktiken bevorzugt’, leitet sie die begehrte
rechtliche Konsequenz auch nicht aus dem Gesetz ab vergleiche RIS-Justiz RS0116565).

Im Ubrigen ist das Ejakulieren in den Mund keinesfalls notwendige Begleiterscheinung des Oralverkehrs, sondern stellt
vielmehr eine derart schwerwiegende Herabsetzung des Opfers dar, dass damit das mit einer Vergewaltigung
jedenfalls verbundene Mal3 an Demdtigung erheblich Uberschritten wurde (vgl RIS-Justiz RS0095315 [T4 und T6]).Im
Ubrigen ist das Ejakulieren in den Mund keinesfalls notwendige Begleiterscheinung des Oralverkehrs, sondern stellt
vielmehr eine derart schwerwiegende Herabsetzung des Opfers dar, dass damit das mit einer Vergewaltigung
jedenfalls verbundene MaR an Demutigung erheblich Uberschritten wurde vergleiche RIS-Justiz RS0095315 [T4 und
T6]).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits
bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung tber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Bleibt anzumerken, dass das Erstgericht die im Rahmen eines einheitlichen Tatgeschehens an Christina F*****
gerichtete Drohung, er werde sie umbringen, wenn sie zur Polizei gehe oder irgendjemandem von dem Vorfall erzahle
(US 2), trotz des bereits zu 15 Os 139/10w (BS 4 f) erfolgten Hinweises auf die richtige Subsumtion neuerlich zu Unrecht
als zwei (,die") Vergehen der Notigung nach 8 105 Abs 1 StGB beurteilt hat (US 2, 40). Da aber einerseits dieser
Subsumtionsfehler per se keinen Nachteil im Sinn der genannten Bestimmung darstellt (Ratz, WK-StPO § 290 Rz 23; vgl
RIS-Justiz RS0113957) und andererseits dem durch die - offenbar von diesem ausgel6ste - aggravierende Wertung des
»~Zusammentreffens von einem Verbrechen mit zwei Vergehen” (US 40) hergestellten (nicht geltend gemachten)
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Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO im Rahmen der Berufungsentscheidung Rechnung zu tragen
ist, bestand abermals kein Anlass zu einem amtswegigen Vorgehen durch den Obersten Gerichtshof (vgl RIS-Justiz
RS0090885; Ratz, WK-StPO § 290 Rz 27a und 29; Fabrizy, StPO11 8 290 Rz 6 f). Bei der Entscheidung Uber die Berufung
besteht insoweit auch keine (dem Berufungswerber nachteilige) Bindung an die insoweit fehlerhafte Subsumtion (RIS-
Justiz RS0118870).Bleibt anzumerken, dass das Erstgericht die im Rahmen eines einheitlichen Tatgeschehens an
Christina F***** gerichtete Drohung, er werde sie umbringen, wenn sie zur Polizei gehe oder irgendjemandem von
dem Vorfall erzdhle (US 2), trotz des bereits zu 15 Os 139/10w (BS 4 f) erfolgten Hinweises auf die richtige Subsumtion
neuerlich zu Unrecht als zwei (,die”) Vergehen der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB beurteilt hat (US 2,
40). Da aber einerseits dieser Subsumtionsfehler per se keinen Nachteil im Sinn der genannten Bestimmung darstellt
(Ratz, WK-StPO Paragraph 290, Rz 23; vergleiche RIS-Justiz RS0113957) und andererseits dem durch die - offenbar von
diesem ausgeldste - aggravierende Wertung des ,Zusammentreffens von einem Verbrechen mit zwei Vergehen”
(US 40) hergestellten (nicht geltend gemachten) Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter
Fall StPO im Rahmen der Berufungsentscheidung Rechnung zu tragen ist, bestand abermals kein Anlass zu einem
amtswegigen Vorgehen durch den Obersten Gerichtshof vergleiche RIS-Justiz RS0090885; Ratz, WK-StPO Paragraph
290, Rz 27a und 29; Fabrizy, StPO11 Paragraph 290, Rz 6 f). Bei der Entscheidung Uber die Berufung besteht insoweit
auch keine (dem Berufungswerber nachteilige) Bindung an die insoweit fehlerhafte Subsumtion (RIS-Justiz RS0118870).

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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