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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. April 2014 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als
Vorsitzende sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer in der Strafsache gegen Mag. Ewald S***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens
der versuchten No&tigung nach 88 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung,
AZ 053 Hv 151/13g des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, Uber den Antrag des Angeklagten Mag. Ewald S***** quf
Delegierung nach Anhoérung der Generalprokuratur gemaR §8 60 Abs 1 Satz 2 OGH-Geo. 2005 denDer Oberste
Gerichtshof hat am 8. April 2014 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als Vorsitzende sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in der
Strafsache gegen Mag. Ewald S***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der versuchten Nétigung
nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung,
AZ 053 Hv 151/13g des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, Uber den Antrag des Angeklagten Mag. Ewald S***** quf
Delegierung nach Anhoérung der Generalprokuratur gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Satz 2 OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Wien (auch) zur Entscheidung Gber den ,in eventu” gestellten Antrag auf
Delegierung ,an ein anderes Gericht gleicher Ordnung in dessen Sprengel” zurlickgestellt.

Grinde:
Rechtliche Beurteilung

Der Antrag auf Delegierung der Strafsache an ,ein anderes Gericht gleicher Ordnung in einem anderen Sprengel eines
anderen Oberlandesgerichts”, der solcherart das Gericht, an das delegiert werden soll, gar nicht konkret anfihrt
(Oshidari, WK-StPO & 39 Rz 4 mwN), leitet die Beflirchtung, dass im ,Bereich des Oberlandesgerichts Wien” kein ,faires
Verfahren im Sinne des Grundrechts gemald Art 6 MRK" fir den Angeklagten zu erwarten sei, aus angeblicher
Parteilichkeit und Voreingenommenheit des Leiters der Oberstaatsanwaltschaft Wien und der - als flr die Revision des
gegenstandlichen Strafantrags zustandigen - Leitenden Staatsanwaltin der Staatsanwaltschaft Wien, weiters aus der
Begrindung der Ablehnung eines Vertagungsantrags der Angeklagten durch die fir das Hauptverfahren zustandige
Einzelrichterin des Landesgerichts flur Strafsachen Wien (ON 88) sowie aus in diesem Zusammenhang angeblich
getéatigten AuRerungen des Mediensprechers dieses Gerichts gegeniiber der Presse ab. Er stiitzt sich damit inhaltlich
ausschlieflich auf die Behauptung von ,Befangenheit” der mit der Strafsache befassten staatsanwaltschaftlichen
Organe (8 47 Abs 1 Z 3 StPO) und einzelner Richter des zustandigen Gerichts @ 43 Abs 1 Z 3 StPO). Damit wird ein
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Delegierungsgrund im Sinn des8 39 StPO nicht geltend gemacht. Befangenheits- oder AusschlieBungsgriinde
rechtfertigen eine Delegierung gerade nicht (Lassig, WK-StPO 8 45 Rz 11, § 47 Rz 8; RIS-JustizRS0097037).Der Antrag auf
Delegierung der Strafsache an ,ein anderes Gericht gleicher Ordnung in einem anderen Sprengel eines anderen
Oberlandesgerichts”, der solcherart das Gericht, an das delegiert werden soll, gar nicht konkret anfuhrt (Oshidari, WK-
StPO Paragraph 39, Rz 4 mwN), leitet die Beflirchtung, dass im ,Bereich des Oberlandesgerichts Wien" kein ,faires
Verfahren im Sinne des Grundrechts gemal3 Artikel 6, MRK" fir den Angeklagten zu erwarten sei, aus angeblicher
Parteilichkeit und Voreingenommenheit des Leiters der Oberstaatsanwaltschaft Wien und der - als fur die Revision des
gegenstandlichen Strafantrags zustandigen - Leitenden Staatsanwaltin der Staatsanwaltschaft Wien, weiters aus der
Begrindung der Ablehnung eines Vertagungsantrags der Angeklagten durch die fur das Hauptverfahren zustandige
Einzelrichterin des Landesgerichts flr Strafsachen Wien (ON 88) sowie aus in diesem Zusammenhang angeblich
getatigten AuRerungen des Mediensprechers dieses Gerichts gegeniiber der Presse ab. Er stitzt sich damit inhaltlich
ausschliel3lich auf die Behauptung von ,Befangenheit” der mit der Strafsache befassten staatsanwaltschaftlichen
Organe (Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 3, StPO) und einzelner Richter des zustandigen Gerichts (Paragraph 43,
Absatz eins, Ziffer 3, StPO). Damit wird ein Delegierungsgrund im Sinn des Paragraph 39, StPO nicht geltend gemacht.
Befangenheits- oder AusschlieBungsgriinde rechtfertigen eine Delegierung gerade nicht (Lassig, WK-StPO Paragraph
45, Rz 11, Paragraph 47, Rz 8; RIS-Justiz RS0097037).

Uber den ,in eventu” gestellten Antrag auf Delegierung der gegenstindlichen Strafsache an ein anderes Gericht im
Sprengel des Oberlandesgerichts Wien wird dieses zu entscheiden haben.

Textnummer

E107264
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:0140NS00021.14W.0408.000
Im RIS seit

09.05.2014
Zuletzt aktualisiert am

09.05.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/417047
https://www.jusline.at/entscheidung/417047
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/4/8 14Ns21/14w
	JUSLINE Entscheidung


