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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Grohmann und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere
Richter in der AuBerstreitsache der Antragstellerin V****% B**%** yertreten durch Dr. Wolf-Georg Scharf,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Ruckflihrung der K*¥**** R¥**** gahoren am 15. Februar 1995, und der Minderjahrigen
M#***** R¥*x¥*  geboren am 23. Juli 2010, und Mi***** R***** gephoren am 30. Janner 2012, Uber den
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 29. Oktober 2013, GZ 44 R 559/13a-86, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
vom 20. August 2013, GZ 7 Ps 68/11b-81, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden ersatzlos aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die Vorlage des Antrags auf Ruckfiihrung der K***** R¥**** ynd der Minderjahrigen M#***#**
und Mi***** Rx***% gn das Bundesministerium flr Justiz als Zentrale Behdrde aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin beantragte beim Erstgericht die RickfUhrung der K***** Rx***%* ynd deren Kinder M***** sowie
Mi*#*** R¥¥kxk  deren GroRmutter die Antragstellerin ist, von Serbien nach Osterreich nach dem Haager
Ubereinkommen (iber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfilhrung, BGBI 1988/512 (HKU).

Das Erstgericht legte den Antrag dem Bundesministerium fir Justiz als zentraler Behérde im Sinn des Art 6 HKU ivm
§ 1 des Bundesgesetzes vom 9. Juni 1988 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 (iber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfihrung, BGBl 1988/513 (DG-HKU), mit dem Ersuchen um
Ubermittlung an die Justizbehdrde der Republik Serbien vor.Das Erstgericht legte den Antrag dem Bundesministerium
fUr Justiz als zentraler Behérde im Sinn des Artikel 6, HKU in Verbindung mit Paragraph eins, des Bundesgesetzes vom
9. Juni 1988 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfiihrung, BGBI 1988/513 (DG-HKU), mit dem Ersuchen um Ubermittlung an die Justizbehérde
der Republik Serbien vor.

Das Bundesministerium fur Justiz stellte den Antrag dem Erstgericht zurlck und flhrte sinngemaR aus, dass und aus
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welchen Grinden der Antrag unschlissig sei; die Antragstellerin moge weitere Angaben machen, die die Bedenken
gegen die SchlUssigkeit des Antrags ausraumen konnten.

In der Folge kam es wegen der notwendigen formellen und materiellen Erfordernisse des Ruckflihrungsantrags zu
mehrfachen Kontakten zwischen dem Bundesministerium fur Justiz und dem Erstgericht einerseits und zwischen

diesem und dem Vertreter der Antragstellerin andererseits.

Nachdem der Vertreter der Antragstellerin Uber Aufforderung des Erstgerichts einen neuen ,umfangreicheren”
Schriftsatz (offenbar zur Beseitigung der formellen und materiellen Mangel des Antrags) zugesagt hatte und ein solcher
auch nach weiteren sieben Monaten nicht eingelangt war, wies das Erstgericht mit Beschluss die Vorlage des Antrags

an das Bundesministerium flr Justiz vorerst ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Revisionsrekurs zuldssig ist; es fehle
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob beziehungsweise unter welchen Voraussetzungen das
Gericht im Rahmen seiner Priifungskompetenz gem&R § 4 DG-HKU eine Vorlage eines Rickgabeantrags an das
Bundesministerium flr Justiz beschlussmaliig ablehnen kénne.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und
sprach aus, dass der Revisionsrekurs zulassig ist; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob
beziehungsweise unter welchen Voraussetzungen das Gericht im Rahmen seiner Prufungskompetenz gemaf
Paragraph 4, DG-HKU eine Vorlage eines Riickgabeantrags an das Bundesministerium fir Justiz beschlussméaRig

ablehnen kénne.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig; er ist auch berechtigt.

1. Da die Entscheidungen der Vorinstanzen einer a-limine-Zurtickweisung gleichkommen, ist das Rechtsmittelverfahren

einseitig.
2. Anzuwendende Rechtsnormen:

Zentrale Behérde im Sinn des Art 6 HKU ist in Osterreich das Bundesministerium fiir Justiz (§ 1 DG-HKUYZentrale
Behérde im Sinn des Artikel 6, HKU ist in Osterreich das Bundesministerium fiir Justiz (Paragraph eins, DG-HKU).

Macht eine Person, Behorde oder sonstige Stelle geltend, ein Kind sei unter Verletzung des Sorgerechts verbracht oder
zurlickgehalten worden, so kann sie sich entweder an die fur den gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes zustandige
zentrale Behorde oder an die zentrale Behdrde eines anderen Vertragsstaats wenden, um mit deren Unterstitzung die
Rickgabe des Kindes sicherzustellen (Art 8 HKU).Macht eine Person, Behorde oder sonstige Stelle geltend, ein Kind sei
unter Verletzung des Sorgerechts verbracht oder zurlickgehalten worden, so kann sie sich entweder an die fir den
gewohnlichen Aufenthalt des Kindes zustandige zentrale Behdrde oder an die zentrale Behdrde eines anderen

Vertragsstaats wenden, um mit deren Unterstitzung die Riickgabe des Kindes sicherzustellen (Artikel 8, HKU).

Ein Antrag auf Rickgabe eines Kindes oder auf Ausubung des Rechts auf persénlichen Verkehr mit dem Kind, der vom
Bundesministerium fur Justiz an eine auslandische zentrale Behdrde tbermittelt werden soll, ist vom Antragsteller
(Art 8 Abs 1 HKU) bei einem zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in blrgerlichen Rechtssachen berufenen Bezirksgericht
schriftlich anzubringen oder zu Protokoll zu geben (8 1 DG-HKU).Ein Antrag auf Riickgabe eines Kindes oder auf
Ausubung des Rechts auf persénlichen Verkehr mit dem Kind, der vom Bundesministerium flr Justiz an eine
auslandische zentrale Behdrde Ubermittelt werden soll, ist vom Antragsteller (Artikel 8, Absatz eins, HKU) bei einem
zur Ausubung der Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen berufenen Bezirksgericht schriftlich anzubringen oder
zu Protokoll zu geben (Paragraph eins, DG-HKU).

Das in § 2 DG-HKU genannte Gericht hat zu prifen, ob der Antrag und die Beilagen den Erfordernissen des Art 8 HKU
entsprechen, ob die nach Art 24 Abs 1 HKU erforderlichen Ubersetzungen beigefiigt sind sowie ob die im Art 28 HKU
genannte Vollmacht fur die ausléndische zentrale Behérde angeschlossen ist, und sodann den Antrag und die Beilagen
dem Bundesministerium fiir Justiz unverziiglich vorzulegen (§8 4 Abs 1 DG-HKU).Das in Paragraph 2, DG-HKU genannte
Gericht hat zu priifen, ob der Antrag und die Beilagen den Erfordernissen des Artikel 8, HKU entsprechen, ob die nach
Artikel 24, Absatz eins, HKU erforderlichen Ubersetzungen beigefiigt sind sowie ob die im Artikel 28, HKU genannte
Vollmacht fir die auslandische zentrale Behorde angeschlossen ist, und sodann den Antrag und die Beilagen dem
Bundesministerium flir Justiz unverziiglich vorzulegen (Paragraph 4, Absatz eins, DG-HKU).



Hat die zentrale Behdrde, bei der ein Antrag nach Art 8 HKU eingeht, Grund zu der Annahme, dass sich das Kind in
einem anderen Vertragsstaat befindet, so Ubermittelt sie den Antrag unmittelbar und unverziglich der zentralen
Behdrde dieses Staates; sie unterrichtet davon die ersuchende zentrale Behdrde oder gegebenenfalls den
Antragsteller (Art 9 HKU).Hat die zentrale Behérde, bei der ein Antrag nach Artikel 8, HKU eingeht, Grund zu der
Annahme, dass sich das Kind in einem anderen Vertragsstaat befindet, so Ubermittelt sie den Antrag unmittelbar und
unverzlglich der zentralen Behdrde dieses Staates; sie unterrichtet davon die ersuchende zentrale Behdrde oder

gegebenenfalls den Antragsteller (Artikel 9, HKU).

Ist

offenkundig, dass die

Voraussetzungen des HKU nicht erfiillt sind oder dass der Antrag sonstwie unbegrindet ist, so ist eine
zentrale Behdrde nicht verpflichtet, den Antrag anzunehmen. In diesem Fall teilt die

zentrale Behdérde dem Antragsteller oder gegebenenfalls der zentralen Behdrde, die ihr den Antrag Ubermittelt hat,
umgehend ihre Griinde mit (Art 27 HKU).zentrale Behérde dem Antragsteller oder gegebenenfalls der zentralen
Behérde, die ihr den Antrag Gbermittelt hat, umgehend ihre Griinde mit (Artikel 27, HKU).

3. Folgerungen:

3.1. Bei Vorliegen von Staatsvertrégen oder internationalen Ubereinkommen sind vorrangig diese Staatsvertrége oder
Ubereinkommen maRgebend, was sich schon aus der Bindung an solche Vertrége und Ubereinkommen ergibt, die
nicht durch innerstaatliche Gesetzgebung unterlaufen werden durfen (vgl 3 Ob 123/88; jingst6 Ob 33/14t). Deshalb
kommt es auch im Anwendungsbereich des HKU primir auf dessen Regelungen und erst sekunddr auf die
Bestimmungen des DG-HKU an. Es ist somit zunéchst zu kléren, welchen Verfahrensgang das HKU bei einer - wie
hier - Ausgangsentfihrung, das heil3t bei einer behaupteten Entfiihrung eines Kindes aus Osterreich in einen anderen
Staat vorsieht.3.1. Bei Vorliegen von Staatsvertrdgen oder internationalen Ubereinkommen sind vorrangig diese
Staatsvertrage oder Ubereinkommen maRgebend, was sich schon aus der Bindung an solche Vertrige und
Ubereinkommen ergibt, die nicht durch innerstaatliche Gesetzgebung unterlaufen werden dirfen vergleiche
3 Ob 123/88; jingst6 Ob 33/14t). Deshalb kommt es auch im Anwendungsbereich des HKU primar auf dessen
Regelungen und erst sekundadr auf die Bestimmungen des DG-HKU an. Es ist somit zunéchst zu kléren, welchen
Verfahrensgang das HKU bei einer - wie hier - Ausgangsentfiihrung, das heil3t bei einer behaupteten Entfiihrung eines
Kindes aus Osterreich in einen anderen Staat vorsieht.

Dass es dazu eines - dem &sterreichischen DG-HKU entsprechenden - Ausfiihrungs-, Durchfihrungs- oder
Transformationsgesetzes grundsatzlich nicht bedarf, zeigt etwa die Rechtslage in der Schweiz, die eine derartige
Regelung erst gar nicht erlassen hat (Zurcher, Kindesentfiihrung und Kindesrechte - Verhaltnis des Ruckfuhrungsrechts
nach dem Haager Ubereinkommen (ber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung vom
25. Oktober 1980 zur UNO-Kinderrechtskonvention vom 20. November 1989, in Breitschmid et alteri [Hrsg]l, Zurcher
Studien zum Privatrecht 193 [2005] 37).

3.2.Nach Art 6, 8 HKU kann sich der Antragsteller bei einer Ausgangsentfiihrung an die zentrale Behérde des
Ursprungsstaats, in Osterreich also an das Bundesministerium fiir Justiz, wenden, das nach Art 9 HKU den Antrag an
die zentrale Behdrde des Aufenthaltsstaats Ubermittelt. Bei offenkundig unbegriindetem Antrag ist ,eine” zentrale
Behorde (also entweder jene des Ursprungs- oder jene des Aufenthaltsstaats) nicht verpflichtet, den Antrag
anzunehmen; dies teilt sie entweder dem Antragsteller oder der anderen zentralen Behdrde mit.3.2. Nach Artikel 6, 8,
HKU kann sich der Antragsteller bei einer Ausgangsentfilhrung an die zentrale Behorde des Ursprungsstaats, in
Osterreich also an das Bundesministerium fir Justiz, wenden, das nach Artikel 9, HKU den Antrag an die zentrale
Behorde des Aufenthaltsstaats Ubermittelt. Bei offenkundig unbegriindetem Antrag ist ,eine” zentrale Behdrde (also
entweder jene des Ursprungs- oder jene des Aufenthaltsstaats) nicht verpflichtet, den Antrag anzunehmen; dies teilt
sie entweder dem Antragsteller oder der anderen zentralen Behdrde mit.

3.3. Mit 8§ 2 DG-HKU hat Osterreich diesen Verfahrensablauf insofern modifiziert, als es darin zwingend (arg: ,ist ...
anzubringen”) die Einbringung des RuckfUhrungsantrags bei einem (gemeint: irgendeinem Osterreichischen
[Gitschthaler in Schwimann/Kodek, ABGB4 ErgBd 1a {2013} § 162 Rz 17 aE]) Bezirksgericht anordnet. Darliber hinaus
Ubertragt 8 4 Abs 1 DG-HKU diesem Gericht unter anderem die Priifung, ob der Rickfiihrungsantrag den
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Erfordernissen des Art 8 HKU entspricht, somit auch die Priifung der vom Antragsteller geltend gemachten ,Griinde fur
seinen Anspruch auf Ruckgabe des Kindes” (Art 8 lit ¢ HKU), worunter zwangslos auch eine Schliissigkeitsprifung
verstanden werden kann.3.3. Mit Paragraph 2, DG-HKU hat Osterreich diesen Verfahrensablauf insofern modifiziert,
als es darin zwingend (arg: ,ist ... anzubringen”) die Einbringung des Ruckflhrungsantrags bei einem (gemeint:
irgendeinem Osterreichischen [Gitschthaler in Schwimann/Kodek, ABGB4 ErgBd 1a {2013} Paragraph 162, Rz 17 aE])
Bezirksgericht anordnet. Darliber hinaus tbertragt Paragraph 4, Absatz eins, DG-HKU diesem Gericht unter anderem
die Priifung, ob der Rickfiihrungsantrag den Erfordernissen des Artikel 8, HKU entspricht, somit auch die Prifung der
vom Antragsteller geltend gemachten ,Grinde flr seinen Anspruch auf Rickgabe des Kindes” (Artikel 8, Litera c, HKO),
worunter zwangslos auch eine SchlUssigkeitsprifung verstanden werden kann.

Dass durch § 4 Abs 1 DG-HKU an sich der zentralen Behérde obliegende Aufgaben an das Gericht ausgelagert wurden,
hat der Gesetzgeber selbst erkannt. Die ErlautRV (471 BIgNR 17. GP 3 [6] zu § 4 DG-HKU) filhren ndmlich aus:Dass
durch Paragraph 4, Absatz eins, DG-HKU an sich der zentralen Behdrde obliegende Aufgaben an das Gericht
ausgelagert wurden, hat der Gesetzgeber selbst erkannt. Die ErlautRV (471 BIgNR 17. Gesetzgebungsperiode 3, [6] zu
Paragraph 4, DG-HKU) filhren namlich aus:

Dadurch [gemeint: durch die Prafungspflicht des Gerichts] wird im Interesse des Antragstellers sichergestellt, dass die
beim Bundesministerium fiir Justiz einlangenden Antrige den Erfordernissen des Ubereinkommens entsprechen,
sodass eine mit Zeitverlusten verbundene Riickstellung an das Bezirksgericht zur Verbesserung in den meisten Fallen
entbehrlich sein wird. Ein Tatigwerden nach dem Ubereinkommen abzulehnen, steht jedoch nur dem
Bundesministerium fiir Justiz als 6sterreichische zentrale Behérde zu (Art 27 des Ubereinkommens). Es handelt sich
hiebei nur um Félle, in denen in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise feststeht, dass das Ubereinkommen nicht
anwendbar ist (zB wenn das widerrechtlich verbrachte oder zurtickbehaltene Kind bereits das 16. Lebensjahr vollendet
hat; vgl Art 4 des Ubereinkommens).Dadurch [gemeint: durch die Priifungspflicht des Gerichts] wird im Interesse des
Antragstellers sichergestellt, dass die beim Bundesministerium fur Justiz einlangenden Antrége den Erfordernissen des
Ubereinkommens entsprechen, sodass eine mit Zeitverlusten verbundene Riickstellung an das Bezirksgericht zur
Verbesserung in den meisten Fillen entbehrlich sein wird. Ein Tatigwerden nach dem Ubereinkommen abzulehnen,
steht jedoch nur dem Bundesministerium flr Justiz als Osterreichische zentrale Behdrde zu (Artikel 27, des
Ubereinkommens). Es handelt sich hiebei nur um Fille, in denen in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise
feststeht, dass das Ubereinkommen nicht anwendbar ist (zB wenn das widerrechtlich verbrachte oder zuriickbehaltene
Kind bereits das 16. Lebensjahr vollendet hat; vergleiche Artikel 4, des Ubereinkommens).

3.4. Damit verpflichtet § 4 Abs 1 DG-HKU zwar das Gericht, bei dem der Antrag auf Riickfilhrung eingebracht wurde,
vor dessen Vorlage an das Bundesministerium fiir Justiz bei allfalligen (in § 4 DG-HKU genannten) Mangeln des Antrags
dem Antragsteller einen Verbesserungsauftrag zu erteilen. Aus Art 27 HKU und den damit {bereinstimmenden
Erl4utRV zu § 4 DG-HKU ergibt sich jedoch, dass die Ablehnung der Tatigkeit nach dem HKU (im Ursprungsstaat) nicht
dem zur Entgegennahme eines Rickfiihrungsantrags zusténdigen Gericht (§ 2 DG-HKU), sondern nur dem
Bundesministerium flr Justiz als zentraler Behdrde zukommt. Den Beschllssen der Vorinstanzen fehlt es somit an
einer Rechtsgrundlage, weshalb sie ersatzlos zu beheben waren.3.4. Damit verpflichtet Paragraph 4, Absatz eins, DG-
HKU zwar das Gericht, bei dem der Antrag auf Rickfiihrung eingebracht wurde, vor dessen Vorlage an das
Bundesministerium fiir Justiz bei allfilligen (in Paragraph 4, DG-HKU genannten) Mingeln des Antrags dem
Antragsteller einen Verbesserungsauftrag zu erteilen. Aus Artikel 27, HKU und den damit (ibereinstimmenden Erl3utRV
zu Paragraph 4, DG-HKU ergibt sich jedoch, dass die Ablehnung der Tétigkeit nach dem HKU (im Ursprungsstaat) nicht
dem zur Entgegennahme eines Riickfilhrungsantrags zustidndigen Gericht (Paragraph 2, DG-HKU), sondern nur dem
Bundesministerium flr Justiz als zentraler Behdrde zukommt. Den Beschllssen der Vorinstanzen fehlt es somit an
einer Rechtsgrundlage, weshalb sie ersatzlos zu beheben waren.

3.5.In welcher Form das Bundesministerium fir Justiz es dem Antragsteller gegentiber darstellt, den Antrag im Sinn
des Art 27 HKU ,nicht anzunehmen*, und ob beziehungsweise in welcher Form es dagegen allenfalls ein Rechtsmittel
gibt, l3sst sich weder dem HKU noch dem DG-HKU entnehmen. Da in Osterreich aber - dies im Gegensatz etwa zu
Deutschland, wo 8 8 IntFamRVG dem Antragsteller bei Nichtannahme seines Antrags durch die zentrale Behorde (das
Bundesamt fur Justiz [§ 3 IntFamRVG]) eine Antragstellung beim zustandigen Oberlandesgericht gewahrt - eine dem
vergleichbare Regelung fehlt und im Ubrigen der Antragsteller sich nach Art 8 HKU ohnehin unmittelbar auch an die
zentrale Behorde des Aufenthaltsstaats wenden kann, scheint die dsterreichische Rechtslage eine Abhilfe gegen ein



Vorgehen des Bundesministeriums fiir Justiz im Sinne des Art 27 HKU nicht anzubieten.3.5. In welcher Form das
Bundesministerium fur Justiz es dem Antragsteller gegentber darstellt, den Antrag im Sinn des Artikel 27, HKU ,nicht
anzunehmen”, und ob beziehungsweise in welcher Form es dagegen allenfalls ein Rechtsmittel gibt, lasst sich weder
dem HKU noch dem DG-HKU entnehmen. Da in Osterreich aber - dies im Gegensatz etwa zu Deutschland, wo
Paragraph 8, IntFamRVG dem Antragsteller bei Nichtannahme seines Antrags durch die zentrale Behdrde (das
Bundesamt fir Justiz [8 3 IntFamRVG]) eine Antragstellung beim zustandigen Oberlandesgericht gewahrt - eine dem
vergleichbare Regelung fehlt und im Ubrigen der Antragsteller sich nach Artikel 8, HKU ohnehin unmittelbar auch an
die zentrale Behorde des Aufenthaltsstaats wenden kann, scheint die dsterreichische Rechtslage eine Abhilfe gegen ein
Vorgehen des Bundesministeriums fur Justiz im Sinne des Artikel 27, HKU nicht anzubieten.

3.6. Letztlich bedarf es aber einer weitergehenden Vertiefung dieser Frage durch den Obersten Gerichtshof im
derzeitigen  Verfahrensstadium  nicht. Das  Erstgericht  wird nunmehr - nach  ergebnislosen
Verbesserungsversuchen - den Antrag neuerlich dem Bundesministerium fiir Justiz unter Darstellung der erfolglosen
Verbesserungsversuche vorzulegen haben. Damit wird das (gerichtliche) Ruckfihrungsverfahren beendet sein (vgl
Gitschthaler aa0).3.6. Letztlich bedarf es aber einer weitergehenden Vertiefung dieser Frage durch den Obersten
Gerichtshof im derzeitigen Verfahrensstadium nicht. Das Erstgericht wird nunmehr - nach ergebnislosen
Verbesserungsversuchen - den Antrag neuerlich dem Bundesministerium fir Justiz unter Darstellung der erfolglosen
Verbesserungsversuche vorzulegen haben. Damit wird das (gerichtliche) Ruckfihrungsverfahren beendet sein
vergleiche Gitschthaler aaO).
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