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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Grohmann und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V***** vertreten durch Dr. Siegfried Kainz, Rechtsanwalt in
Saalfelden, gegen die beklagte Partei T***** M#***** Kroatien, vertreten durch Dr. Friedrich Gatscha, Rechtsanwalt in
Wien, wegen 11.311,86 EUR sA und Feststellung (Streitwert 2.000 EUR), Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 9. Janner 2014, GZ 2 R 208/11p-34, mit dem das
Versaumungsurteil des Landesgerichts Salzburg vom 14. Oktober 2010, GZ 91 Cg 5/10d-8, als nichtig aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat ihre Kosten des Rekursverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt vom Beklagten, der in Kroatien wohnt, und zwei weiteren Beklagten Leistungen aus dem Titel des
Schadenersatzes. Die Klage vom 15. 1. 2010 sowie ein Auftrag zur Klagebeantwortung wurden dem Beklagten jeweils
in deutscher Sprache am 25. 3. 2010 beim Zivilgericht Zagreb zugestellt, indem ihm die Schriftstlicke persénlich
Gbergeben wurden; der Beklagte Gbernahm die Schriftstiicke freiwillig und bestétigte die Ubernahme durch seine
Unterschrift.

Das Erstgericht erlie am 14. 10. 2010 auf Antrag der Klagerin ein Versdaumungsurteil, das dem Beklagten am 29. 11.
2010 wiederum in deutscher Sprache und durch persénliche Ubergabe zugestellt wurde.

Der Beklagte erhob mit am 20. 12. 2010 zur Post gegebenem Schriftsatz und vertreten offensichtlich durch Zagreber
Rechtsanwalte ,Einspruch” gegen das Versaumungsurteil, wobei er unter anderem darauf hinwies, dass ihm die Briefe
[ohne Ubersetzung] in [einer] ihm fremde[n] Sprache zugestellt worden seien.

Nachdem ihm das Erstgericht einen entsprechenden Verbesserungsauftrag, zugestellt am 10. 6. 2011, erteilt hatte,
stellte der Beklagte - nunmehr vertreten durch einen dsterreichischen Rechtsanwalt - den Antrag auf Neuzustellung
der Klage und auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in die Frist zur Beantwortung der Klage, wobei er die
Klagebeantwortung unter einem ausfuhrte; aullerdem erhob er Widerspruch und Nichtigkeitsberufung gegen das


file:///

Versaumungsurteil. Er sei der deutschen Sprache nicht machtig, weshalb er die zugestellten Schriftstlicke nicht habe
interpretieren kdnnen. Damit seien aber sowohl das erstinstanzliche Verfahren als auch das Versaumungsurteil gemafd
8 477 Abs 1 Z 4 ZPO nichtig.Nachdem ihm das Erstgericht einen entsprechenden Verbesserungsauftrag, zugestellt am
10. 6. 2011, erteilt hatte, stellte der Beklagte - nunmehr vertreten durch einen &sterreichischen Rechtsanwalt - den
Antrag auf Neuzustellung der Klage und auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in die Frist zur Beantwortung der Klage,
wobei er die Klagebeantwortung unter einem ausfihrte; auBerdem erhob er Widerspruch und Nichtigkeitsberufung
gegen das Versaumungsurteil. Er sei der deutschen Sprache nicht machtig, weshalb er die zugestellten Schriftsticke
nicht habe interpretieren kénnen. Damit seien aber sowohl das erstinstanzliche Verfahren als auch das

Versaumungsurteil gemaR Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO nichtig.

Das Erstgericht wies die Antrage auf neuerliche Zustellung der Klage und auf Wiedereinsetzung zurtick. Im Hinblick auf
Art 14 des Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien Gber den
wechselseitigen rechtlichen Verkehr samt Schlussprotokoll vom 16. 12. 1954 (BGBI 224/1955), der auch im Verhaltnis
zu Kroatien anzuwenden sei (BGBI 474/1996), seien die Zustellvorgange ordnungsgemald erfolgt, habe der Beklagte
doch die Schriftstiicke freiwillig Gbernommen. Den Widerspruch wies das Erstgericht infolge Verspatung zurtick. Das
Oberlandesgericht Linz als Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.Das Erstgericht wies die Antrage auf neuerliche
Zustellung der Klage und auf Wiedereinsetzung zurtck. Im Hinblick auf Artikel 14, des Vertrags zwischen der Republik
Osterreich und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber den wechselseitigen rechtlichen Verkehr samt
Schlussprotokoll vom 16. 12. 1954 Bundesgesetzblatt 224 aus 1955,), der auch im Verhaltnis zu Kroatien anzuwenden
sei Bundesgesetzblatt 474 aus 1996,), seien die Zustellvorgange ordnungsgemald erfolgt, habe der Beklagte doch die
Schriftstiicke freiwillig GUbernommen. Den Widerspruch wies das Erstgericht infolge Verspatung zuruck. Das
Oberlandesgericht Linz als Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

Mit Beschluss vom 22. 12. 2011 trug das Oberlandesgericht Linz alsBerufungsgericht dem Erstgericht jedoch auf, im
Zwischenverfahren zu erheben, ob der Beklagte anlasslich der Zustellung der Klage am 25. 3. 2010 auch Uber die
Moglichkeit belehrt wurde, die Entgegennahme der Klage samt Auftrag zur Klagebeantwortung wegen Fehlens einer
Ubersetzung der Zustellstiicke in die kroatische Sprache zu verweigern.

Nachdem das Erstgericht mehrfach versucht hatte, eine entsprechende Erkldrung der kroatischen Behdrden
einzuholen, legte es am 18. 12. 2013 den Akt neuerlich dem Berufungsgericht zur Entscheidung Uber die
Nichtigkeitsberufung vor.

Das Berufungsgericht hob das Versdumungsurteil als nichtig auf und verwies die Rechtssache zur gesetzmafigen
Zustellung der Klage an den Beklagten sowie zur nachfolgenden Verhandlung und Entscheidung Uber die Klage an das
Erstgericht zurlick; es erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fir zuldssig. Der Beklagte bestreite, von den
kroatischen Behérden (ber sein Annahmeverweigerungsrecht infolge fehlender Ubersetzung der zuzustellenden
Schriftstiicke belehrt worden zu sein; von den Behdrden selbst sei auch nach Jahren keine eindeutige Stellungnahme
zu erhalten gewesen. Damit sei aber vom Fehlen einer Belehrung und damit im Zweifel von einer unwirksamen
Zustellung der Klage an den Beklagten auszugehen, weshalb der Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO verwirklicht
sei.Das Berufungsgericht hob das Versdumungsurteil als nichtig auf und verwies die Rechtssache zur gesetzmaRigen
Zustellung der Klage an den Beklagten sowie zur nachfolgenden Verhandlung und Entscheidung Gber die Klage an das
Erstgericht zurlick; es erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zuldssig. Der Beklagte bestreite, von den
kroatischen Behérden (ber sein Annahmeverweigerungsrecht infolge fehlender Ubersetzung der zuzustellenden
Schriftstiicke belehrt worden zu sein; von den Behdrden selbst sei auch nach Jahren keine eindeutige Stellungnahme
zu erhalten gewesen. Damit sei aber vom Fehlen einer Belehrung und damit im Zweifel von einer unwirksamen
Zustellung der Klage an den Beklagten auszugehen, weshalb der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins,
Ziffer 4, ZPO verwirklicht sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Klagerin ist jedenfalls zuldssig (vgl jungst5 Ob 186/13h); er ist aber nicht berechtigt. Der Beklagte hat
sich am Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht beteiligt.Der Rekurs der Klagerin ist jedenfalls zuldssig
vergleiche jungst 5 Ob 186/13h); er ist aber nicht berechtigt. Der Beklagte hat sich am Verfahren vor dem Obersten
Gerichtshof nicht beteiligt.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach und auch vor dem Hintergrund des Art 14 des vom Erstgericht


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_224_0/1955_224_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_474_0/1996_474_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.jusline.at/entscheidung/1145241
https://www.jusline.at/entscheidung/1145241

erwahnten Vertrags - da die Zustellungen vor dem 1. 7. 2013 erfolgten, ist die EuZVO hier noch nicht
anwendbar - klargestellt, dass es mit einem fair gefuhrten Verfahren (Art 6 EMRK) unvereinbar ist, wenn der Empfanger
verfahrenseinleitende Schriftstlicke zugestellt erhalt, die nicht in seiner Sprache abgefasst und auch nicht Ubersetzt
sind; eine solche Zustellung ist unwirksam (RIS-Justiz RS0110261). Geheilt ist der Mangel der fehlenden Ubersetzung
insbesondere dann, wenn der Empfanger den Inhalt eines in fremder Sprache abgefassten Schriftstlicks tatsachlich
verstanden hat oder - als Angehoriger des Absendestaats - der Landessprache mdachtig sein musste (10 Ob 99/00g).
Voraussetzung fir die Wirksamkeit der Zustellung eines fur den Empfanger fremdsprachigen, nicht lbersetzten
Schriftstiicks ist aber, dass er Uber sein Recht zur Annahmeverweigerung belehrt wurde (6 Ob 190/05t;
3 Ob 56/13a).Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach und auch vor dem Hintergrund des Artikel 14, des vom
Erstgericht erwahnten Vertrags - da die Zustellungen vor dem 1. 7. 2013 erfolgten, ist die EuZVO hier noch nicht
anwendbar - klargestellt, dass es mit einem fair geflihrten Verfahren (Artikel 6, EMRK) unvereinbar ist, wenn der
Empfanger verfahrenseinleitende Schriftstlicke zugestellt erhalt, die nicht in seiner Sprache abgefasst und auch nicht
Ubersetzt sind; eine solche Zustellung ist unwirksam (RIS-Justiz RS0110261). Geheilt ist der Mangel der fehlenden
Ubersetzung insbesondere dann, wenn der Empféanger den Inhalt eines in fremder Sprache abgefassten Schriftstiicks
tatsachlich verstanden hat oder - als Angehdriger des Absendestaats - der Landessprache machtig sein musste
(10 Ob 99/00g). Voraussetzung fir die Wirksamkeit der Zustellung eines fur den Empfanger fremdsprachigen, nicht
Ubersetzten Schriftstiicks ist aber, dass er Uber sein Recht zur Annahmeverweigerung belehrt wurde (6 Ob 190/05t;
3 Ob 56/13a).

Das Berufungsgericht hat angesichts der im vorliegenden Verfahren erfolgten Erhebungsversuche und deren
Ergebnisse auf Tatsachenebene angenommen, dass keine gesetzmaRige Klagszustellung in dem Sinn erfolgte, dass der
Beklagte Uber sein Annahmeverweigerungsrecht belehrt wurde. Dies entspricht auch der Stellungnahme des
Zivilgerichts Zagreb vom 18. 4. 2013, in der der Zustellvorgang detailliert dargestellt ist, die erdrterte Belehrung jedoch
nicht erwahnt wird; auch das Justizministerium der Republik Kroatien hat dargestellt, dass den Erledigungsakten ,eine
ausdruckliche Stellungnahme zur Belehrung [des Beklagten] Uber das Recht der Annahmeverweigerung nicht zu
entnehmen” sei. Auf die vom Berufungsgericht als erheblich angesehene Rechtsfrage, ob nach der Entscheidung
6 Ob 190/05t im Sinn einer Rechtsvermutung bei Zustellungen im Rechtshilfeweg im Regelfall davon ausgegangen
werden kann, dass die auslandische Behdrde den Empfanger Uber sein Annahmeverweigerungsrecht belehrt hat, oder
ob diese Voraussetzung im Hinblick auf die Amtswegigkeit des Zustellvorgangs im Zweifel als nicht gegeben
angenommen werden muss, kommt es damit aber nicht an.

Das erstinstanzliche Verfahren war infolge Fehlens der Belehrung vom Nichtigkeitsgrund der Verletzung des
rechtlichen Gehors nach § 477 Abs 1 Z 4 ZPO betroffen (vgl 10 Ob 99/00g), weshalb das Versdumungsurteil als nichtig
aufzuheben war. Entgegen den Ausfuhrungen im Rekurs der Kldgerin hat der Beklagte das Versaumungsurteil auch
fristgerecht bekampft: Seine urspringliche Eingabe binnen vier Wochen nach Zustellung des Versaumungsurteils
wurde ihm zur Verbesserung zurlckgestellt; innerhalb der Verbesserungsfrist erhob er durch seinen @sterreichischen
Rechtsanwalt Nichtigkeitsberufung.Das erstinstanzliche Verfahren war infolge Fehlens der Belehrung vom
Nichtigkeitsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehdérs nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO betroffen
vergleiche 10 Ob 99/00g), weshalb das Versaumungsurteil als nichtig aufzuheben war. Entgegen den Ausfiihrungen im
Rekurs der Klagerin hat der Beklagte das Versaumungsurteil auch fristgerecht bekdmpft: Seine ursprungliche Eingabe
binnen vier Wochen nach Zustellung des Versaumungsurteils wurde ihm zur Verbesserung zurtickgestellt; innerhalb
der Verbesserungsfrist erhob er durch seinen 6sterreichischen Rechtsanwalt Nichtigkeitsberufung.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf 88 40, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf Paragraphen 40, 50, ZPO.

Schlagworte

Gruppe: Internationales Privatrecht und Zivilverfahrensrecht
Textnummer

E107399
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:00600B00059.145.0410.000
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/384526
https://www.jusline.at/entscheidung/303844
https://www.jusline.at/entscheidung/284187
https://www.jusline.at/entscheidung/1147201
https://www.jusline.at/entscheidung/384526
https://www.jusline.at/entscheidung/303844
https://www.jusline.at/entscheidung/284187
https://www.jusline.at/entscheidung/1147201
https://www.jusline.at/entscheidung/284187
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.jusline.at/entscheidung/303844
https://www.jusline.at/entscheidung/303844

20.05.2014
Zuletzt aktualisiert am

15.04.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/4/10 6Ob59/14s
	JUSLINE Entscheidung


