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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat
Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Monika Lanz (aus dem Kreis
der Arbeitgeber) und Johann Sommer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache
der klagenden Partei B*****, vertreten durch Mag. Andreas Kéttl, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Strale 1, wegen Invaliditatspension, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 13. Februar 2014, GZ 11 Rs 111/13t-31, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1 Dass ein(e) vollzeitig beschaftigt gewesene(r) Versicherte(r) nur dann auf eine Teilzeitarbeit verwiesen werden kann,
wenn er (sie) wenigstens die Halfte des Entgelts einer gesunden Vollzeitbeschaftigten (,Lohnhélfte”) erzielen kann,
entspricht standiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0084587).

1.2 Primar ist also nicht auf das zeitliche AusmaR der noch mdéglichen Berufstatigkeit abzustellen, sondern auf die
Einkommensverhaltnisse bei Ganztagsarbeit in den in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten (10 ObS 22/03p,
SSV-NF 17/30 mwN). Demnach wurden anfangs entsprechende Feststellungen zur Frage des Ublichen Verdienstes
eines vollzeitig Beschaftigten und eines nur noch Teilzeitbeschaftigten verlangt (vgl 10 ObS 56/93, SSV-
NF 7/126).1.2 Primar ist also nicht auf das zeitliche Ausmal3 der noch moglichen Berufstatigkeit abzustellen, sondern
auf die Einkommensverhdltnisse bei Ganztagsarbeit in den in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten
(10 ObS 22/03p, SSV-NF 17/30 mwN). Demnach wurden anfangs entsprechende Feststellungen zur Frage des Ublichen
Verdienstes eines vollzeitig Beschaftigten und eines nur noch Teilzeitbeschaftigten verlangt vergleiche 10 ObS 56/93,
SSV-NF 7/126).

2. Bei der Frage der Zulassigkeit einer Verweisung auf eine Teilzeittatigkeit kommt aber naturgemal der Frage, in
welchem zeitlichen Ausmal? (zB nur zwei Stunden taglich oder sechs Stunden taglich) die Versicherte die jeweilige
Verweisungstatigkeit noch verrichten kann, fur die Beurteilung der Frage der Erreichbarkeit der Lohnhalfte
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entscheidende Bedeutung zu. In diesem Sinn hat sich die Rechtsprechung dahingehend entwickelt, dass auch bei einer
moglichen Arbeitszeit von 4 Stunden taglich (oder 20 Stunden wdéchentlich) davon auszugehen ist, dass die gesetzliche
Lohnhalfte erzielt werden kann (10 ObS 89/07x; 10 ObS 22/03p, SSV-NF 17/30; ua), zumal in den entsprechenden
Kollektivvertragen oftmals auf Stundenléhne abgestellt wird und Uberdies verschiedene nationale und
unionsrechtliche Bestimmungen im Arbeitsrecht die Teilzeitbeschaftigten vor einer unzuldssigen Benachteiligung
gegenuber Vollzeitbeschaftigten schitzen.

3. Im vorliegenden Fall steht fest, dass fur die Klagerin die Tagesarbeitszeit in den genannten Verweisungsberufen mit
5 bis 6 Stunden zu begrenzen ist. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, es sei daher davon auszugehen, dass die
Kldgerin mit dieser ihr noch mdéglichen Arbeitsleistung imstande ist, 50 % jenes Lohnes ins Verdienen zu bringen, den
eine gesunde Versicherte im Rahmen einer Vollzeitbeschaftigung in den genannten Verweisungsberufen Ublicherweise
erzielen kann, weicht von der oben zu Pkt 2 dargelegten Rechtsprechung nicht ab.

Die aul3erordentliche Revision war demnach mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.Die aullerordentliche Revision war demnach mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.
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