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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als
Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Dr. Rolf GleiBner und Robert Hauser als weitere Richter, in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
Angestelltenbetriebsrat der ***** vertreten durch Freimuller/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien,
gegen die beklagte Partei ***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Feststellung gemal’ § 54 Abs 1 ASGG (Streitwert 21.800 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. April 2013,
GZ 9 Ra 126/12h-35, mit dem das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 17. Februar 2012, GZ 27 Cga 77/09d-
31, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die
Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Rolf Gleiner und Robert Hauser als
weitere Richter, in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Angestelltenbetriebsrat der *****, vertreten durch
Freimuller/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei *****, vertreten durch
CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung gemal Paragraph 54, Absatz eins, ASGG
(Streitwert 21.800 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. April 2013, GZ 9 Ra 126/12h-35, mit dem das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 17. Februar 2012, GZ 27 Cga 77/09d-31, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichts wird mit der MalRgabe bestatigt, dass der erste Satz des Spruchs zu lauten hat:

,Die in die ***** GmbH Uberlassenen Angestellten, die dort dauerhaft eine hoherwertige Tatigkeit verrichten, haben
ab Beginn des siebten Monats dieser Uberlassung und unter der Voraussetzung der Erfiillung allfalliger weiterrn
Einreihungsvoraussetzungen an Stelle einer Verwendungszulage Anspruch auf eine ihrer héherwertigen Tatigkeit
entsprechende Einreihung in die DO.A."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 1.329,84 EUR (darin 221,64 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der SVD GmbH (in der Folge: GmbH) obliegt das Facility Management, der Wirtschaftseinkauf und teilweise IT-
Aufgaben (Helpdesk, EDV-Support) fur ihre vier Gesellschafter, zu denen neben der beklagten
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Sozialversicherungsanstalt drei weitere Sozialversicherungs-trager gehtéren.rémisch eins. Der SVD GmbH (in der Folge:
GmbH) obliegt das Facility Management, der Wirtschaftseinkauf und teilweise IT-Aufgaben (Helpdesk, EDV-Support) fur
ihre vier Gesellschafter, zu denen neben der beklagten Sozialversicherungsanstalt drei weitere Sozialversicherungs-

trager gehoren.

Die Beklagte Uberlasst der GmbH Verwaltungsangestellte zur weiteren Dienstleistung. Grundlage fir diese
Arbeitskraftetberlassung ist eine Dreiparteieneinigung zwischen dem Beklagten, dem zu tberlassenden Dienstnehmer
und der GmbH. Nach dieser Vereinbarung bleiben die Rechte und Pflichten der Uberlassenen Angestellten nach der
Dienstordnung A (DO.A) fur Verwaltungsangestellte, Pflegepersonal und zahntechnische Angestellte bei den
Sozialversicherungs-tragern Osterreichs in der jeweils geltenden Fassung unverdndert. Fir die Vertragsparteien hatte
dieser Teil der Vereinbarung nur deklarativen Charakter, sie gingen davon aus, dass die DO.A in jedem Fall weiter
gelten wirde.

Die kunftige Verwendung der Angestellten in der GmbH ist jeweils in der Vereinbarung festgehalten. Der
Uberlassungsvertrag kann von jeder Vertragspartei unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist zum
Monatsletzten gekindigt werden. Danach setzt sich fir die Dienstnehmer das Dienstverhaltnis zum beklagten
Sozialversicherungstrager fort. Jedenfalls mit dem Zeitpunkt, zu welchem das Dienstverhaltnis mit der beklagten Partei
endet, endet auch die Uberlassungsvereinbarung.

Jene IT-Verwaltungsangestellten, die von der Beklagten Uberlassen wurden und bei der GmbH eine hoherwertige
Tatigkeit austuben als zuvor bei der Beklagten, erhalten eine Verwendungszulage. Es steht nicht fest, dass Angestellte
nur flr ein zeitlich limitiertes Projekt oder wegen Vertretung eines Kollegen in der héherwertigen Verwendung bei der
GmbH bendtigt werden.

Die GmbH nimmt auch eigenes Personal auf. Diese Dienstverhdltnisse unterliegen dem Kollektivvertrag fur das
Gewerbe. Es steht nicht fest, dass den an die GmbH Uberlassenen Angestellten der Beklagten, die dort eine
hoherwertige Tatigkeit verrichten, eine sonstige Voraussetzung fur die Einreihung in eine hdhere Verwendungsgruppe,
wie etwa ein Studium, eine Dienstpriifung, das Bestehen einer entsprechenden Organisationseinheit oder ein
Bestellungsakt fehlt.

Der klagende Betriebsrat begehrt die Feststellung, dass jene an die GmbH Uberlassenen Angestellten, die dort wegen
ihrer hoherwertigen Tatigkeit eine Verwendungszulage erhalten, Anspruch auf eine ihrer Tatigkeit entsprechende
Einreihung (8§ 36 DO.A) haben. Die Verwendungszulage nach § 50 Abs 1 DO.A sei an eine bloR vorUbergehende
héherwertige Verwendung, etwa im Rahmen einer Vertretung gekniipft, die betroffenen Arbeitnehmer seien jedoch
unbefristet und zur dauernden hoherwertigen Verwendung Uberlassen. Das rechtliche Interesse der betroffenen
Angestellten an der Feststellung ergebe sich insbesondere im Hinblick auf Versetzungen oder das Jubildumsgeld.Der
klagende Betriebsrat begehrt die Feststellung, dass jene an die GmbH Uberlassenen Angestellten, die dort wegen ihrer
héherwertigen Tatigkeit eine Verwendungszulage erhalten, Anspruch auf eine ihrer Tatigkeit entsprechende
Einreihung (Paragraph 36, DO.A) haben. Die Verwendungszulage nach Paragraph 50, Absatz eins, DO.A sei an eine bloR
voribergehende hoherwertige Verwendung, etwa im Rahmen einer Vertretung geknupft, die betroffenen
Arbeitnehmer seien jedoch unbefristet und zur dauernden héherwertigen Verwendung Uberlassen. Das rechtliche
Interesse der betroffenen Angestellten an der Feststellung ergebe sich insbesondere im Hinblick auf Versetzungen
oder das Jubildumsgeld.

Die Beklagte wandte ein, es liege keine dauerhafte Uberlassung und damit auch keine dauerhafte héherwertige
Verwendung vor, weil den Angestellten im Uberlassungsvertrag ein einseitiges Kiindigungs- und Riickkehrrecht
eingeraumt worden sei. Wiirden die Uberlassenen Mitarbeiterinnen héher eingereiht und anschlieBend von ihrem
Kindigungsrecht Gebrauch machen und zur beklagten Partei zurlickkehren, so waren dort keine dieser h6herwertigen
Verwendung entsprechenden Dienstposten mehr vorhanden und kdnnten auch in anderen Bereichen nicht geschaffen
werden. Die Uberlassung von Angestellten an Dritte wie an die GmbH sei in der DO.A nicht gesondert geregelt. Die
vorUbergehende Verwendung bei einem ,Nichtsozialversicherungstrager” bewirke keine Umreihung nach den
Einreihungsbestimmungen der DO.A (88 37 f).Die Beklagte wandte ein, es liege keine dauerhafte Uberlassung und
damit auch keine dauerhafte héherwertige Verwendung vor, weil den Angestellten im Uberlassungsvertrag ein
einseitiges Kundigungs- und Ruckkehrrecht eingerdaumt worden sei. Wirden die Gberlassenen Mitarbeiterinnen héher
eingereiht und anschlieBend von ihrem Kindigungsrecht Gebrauch machen und zur beklagten Partei zurlickkehren, so



waren dort keine dieser hoherwertigen Verwendung entsprechenden Dienstposten mehr vorhanden und kdnnten
auch in anderen Bereichen nicht geschaffen werden. Die Uberlassung von Angestellten an Dritte wie an die GmbH sei
in der DO.A nicht gesondert geregelt. Die voribergehende Verwendung bei einem ,Nichtsozialversicherungstrager”
bewirke keine Umreihung nach den Einreihungsbestimmungen der DO.A (Paragraphen 37, f).

Im ersten Rechtsgang gab das Erstgericht dem Klagebegehren teilweise statt, der abweisende Teil der Entscheidung ist
bereits in Rechtskraft erwachsen. Die bestdtigende Entscheidung des Berufungsgerichts wurde mit Beschluss des
erkennenden Senats (8 Ob 73/10h) aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurlckverwiesen. Es sei zu klaren, ob der Klager den geltend gemachten
Anspruch auf eine unmittelbare Anwendung der DO.A oder auf die Uberlassungsvereinbarung stiitzen wolle. Eine
unmittelbare Geltung sei zweifelhaft, weil der personliche Geltungsbereich nach § 1 Abs 1 und 7 DO.A nur die bei
Sozialversicherungstragern ,beschaftigten” Angestellten umfasse und die Angestellten in selbststandigen
Wirtschaftsbetrieben der Versicherungstrager ausschlieBe. In jedem Fall sei zu kldren, ob alle sonstigen fir eine
Einstufung der betroffenen Arbeitnehmer in hohere Verwendungsgruppen erforderlichen Kriterien, wie das Ablegen
einer Fachpriifung, ein erforderliches Studium oder - bei Leitungsfunktionen - das Bestehen einer entsprechenden
Organisationseinheit, erflllt sind.Im ersten Rechtsgang gab das Erstgericht dem Klagebegehren teilweise statt, der
abweisende Teil der Entscheidung ist bereits in Rechtskraft erwachsen. Die bestdtigende Entscheidung des
Berufungsgerichts wurde mit Beschluss des erkennenden Senats (8 Ob 73/10h) aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlickverwiesen. Es sei zu klaren, ob der
Klager den geltend gemachten Anspruch auf eine unmittelbare Anwendung der DO.A oder auf die
Uberlassungsvereinbarung stiitzen wolle. Eine unmittelbare Geltung sei zweifelhaft, weil der persénliche
Geltungsbereich nach Paragraph eins, Absatz eins und 7 DO.A nur die bei Sozialversicherungstragern ,beschaftigten”
Angestellten umfasse und die Angestellten in selbststandigen Wirtschaftsbetrieben der Versicherungstrager
ausschlie3e. In jedem Fall sei zu kléren, ob alle sonstigen flr eine Einstufung der betroffenen Arbeitnehmer in hohere
Verwendungsgruppen erforderlichen Kriterien, wie das Ablegen einer Fachprifung, ein erforderliches Studium
oder - bei Leitungsfunktionen - das Bestehen einer entsprechenden Organisationseinheit, erfullt sind.

Im zweiten Rechtsgang wies dasErstgericht das Klagebegehren ab. Der Uberbundenen Rechtsansicht des
Revisionsgerichts folgend sei die DO.A als Kollektivvertrag auf an Drittunternehmen Uberlassene Arbeitnehmer nicht
anzuwenden. Davon abgesehen handle es sich wegen des Kundigungsrechts der Angestellten um blof3
vorUubergehende Verwendungen iSd &8 50 Abs 1 DO.A, die zu keiner dauerhaften Einreihung berechtigten.Im zweiten
Rechtsgang wies das Erstgericht das Klagebegehren ab. Der Uberbundenen Rechtsansicht des Revisionsgerichts
folgend sei die DO.A als Kollektivvertrag auf an Drittunternehmen Uberlassene Arbeitnehmer nicht anzuwenden.
Davon abgesehen handle es sich wegen des Kiindigungsrechts der Angestellten um bloR vorUbergehende
Verwendungen iSd Paragraph 50, Absatz eins, DO.A, die zu keiner dauerhaften Einreihung berechtigten.

Das Berufungsgericht anderte die erstgerichtliche Entscheidung im klagsstattgebenden Sinn ab und sprach aus, dass
die ordentliche Revision zuldssig sei.

Entgegen der Auffassung des Erstgerichts sei in der Begrindung des Aufhebungsbeschlusses des Obersten
Gerichtshofs im ersten Rechtsgang keine die Vorinstanzen bindende, abschlieBende rechtliche Positionierung zu
erkennen. Sowohl der Wortlaut des &8 1 Abs 1 DO.A als auch das historische Verstandnis der Kollektivvertragsparteien
spreche dafir, dass sich der personliche Geltungsbereich der DO.A auch auf Angestellte der Sozialversicherungstrager
erstrecke, die bei aufrechtem Vertragsverhaltnis lediglich zur Dienstleistung an Dritte verliehen wurden.Entgegen der
Auffassung des Erstgerichts sei in der Begriindung des Aufhebungsbeschlusses des Obersten Gerichtshofs im ersten
Rechtsgang keine die Vorinstanzen bindende, abschlielfende rechtliche Positionierung zu erkennen. Sowohl der
Wortlaut des Paragraph eins, Absatz eins, DO.A als auch das historische Verstandnis der Kollektivvertragsparteien
spreche dafir, dass sich der personliche Geltungsbereich der DO.A auch auf Angestellte der Sozialversicherungstrager
erstrecke, die bei aufrechtem Vertragsverhaltnis lediglich zur Dienstleistung an Dritte verliehen wurden.

Der geltend gemachte Anspruch hange daher nur mehr davon ab, ob die Verwendung der Uberlassenen Dienstnehmer
den Umstanden nach eine im Sinn der DO.A voribergehende oder dauernde sei. Letzteres sei hier mangels Befristung
des Uberlassungsvertrags zu bejahen. Ein unbefristeter Uberlassungsvertrag schlieRe trotz der darin vorgesehenen
Kiandigungsmoglichkeiten ein dauerndes, beharrendes Gleichbleiben des Arbeitsinhalts bei der GmbH im Sinn des § 36
Abs 1 DO.A nicht aus. Den Kollektivvertragsparteien stehe es frei, fur den Fall der Kindigung der
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Uberlassungsvereinbarung durch den Dienstnehmer eine sachgerechte Regelung zu treffen.Der geltend gemachte
Anspruch hange daher nur mehr davon ab, ob die Verwendung der Uberlassenen Dienstnehmer den Umstanden nach
eine im Sinn der DO.A vorlbergehende oder dauernde sei. Letzteres sei hier mangels Befristung des
Uberlassungsvertrags zu bejahen. Ein unbefristeter Uberlassungsvertrag schlieRe trotz der darin vorgesehenen
Kdndigungsmoglichkeiten ein dauerndes, beharrendes Gleichbleiben des Arbeitsinhalts bei der GmbH im Sinn des
Paragraph 36, Absatz eins, DO.A nicht aus. Den Kollektivvertragsparteien stehe es frei, fur den Fall der Kindigung der
Uberlassungsvereinbarung durch den Dienstnehmer eine sachgerechte Regelung zu treffen.

Die Revision der Beklagten strebt die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung an. Sie macht geltend, das
Berufungsgericht habe mit seiner Entscheidung die vom Obersten Gerichtshof im ersten Rechtsgang (8 ObA 73/10h)
Uberbundene Rechtsansicht zur Auslegung der DO.A missachtet und die Geltungsbereichsausnahme des 8 1 Abs 7 Z 1
DO.A unrichtig ausgelegt. Auch aus der vertraglich vereinbarten Geltung der DO.A lasse sich der Anspruch auf eine
Uber das Ende der Uberlassung hinaus wirksame Héherreihung nicht ableiten, weil die DO.A einen solchen Anspruch
nicht vorsehe und keine der héheren Verwendung entsprechenden Planstellen fur zurlickkehrende Angestellte bei der
Beklagten bestinden.Die Revision der Beklagten strebt die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung an.
Sie macht geltend, das Berufungsgericht habe mit seiner Entscheidung die vom Obersten Gerichtshof im ersten
Rechtsgang (8 ObA 73/10h) Uberbundene Rechtsansicht zur Auslegung der DO.A missachtet und die
Geltungsbereichsausnahme des Paragraph eins, Absatz 7, Ziffer eins, DO.A unrichtig ausgelegt. Auch aus der
vertraglich vereinbarten Geltung der DO.A lasse sich der Anspruch auf eine (iber das Ende der Uberlassung hinaus
wirksame Hoéherreihung nicht ableiten, weil die DO.A einen solchen Anspruch nicht vorsehe und keine der héheren
Verwendung entsprechenden Planstellen fir zurlckkehrende Angestellte bei der Beklagten bestliinden.

Rechtliche Beurteilung

Der Klager hat eine Revisionsbeantwortung erstattet. Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht dargelegten
Grunden zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend (§ 510 Abs 3 ZPO) davon ausgegangen, dass der erkennende Senat im ersten
Rechtsgang (8 ObA 73/10h) lediglich bestimmte rechtliche Aspekte bezeichnet hat, die zur Vermeidung einer
Uberraschungsentscheidung einer Erérterung mit den Parteien bedurften. Die Verfahrensergidnzung hétte sich aber
ertbrigt, wenn ihr Ergebnis auf die rechtliche Beurteilung keinen Einfluss haben hatte konnen. Dem
Revisionsvorbringen, das Berufungsgericht habe sich mit seiner Entscheidung Uber eine Uberbundene Rechtsansicht
des Obersten Gerichtshofs hinweggesetzt, ist daher nicht zu folgen.1. Das Berufungsgericht ist zutreffend (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO) davon ausgegangen, dass der erkennende Senat im ersten Rechtsgang (8 ObA 73/10h) lediglich
bestimmte rechtliche Aspekte bezeichnet hat, die zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung einer Erérterung
mit den Parteien bedurften. Die Verfahrenserganzung hatte sich aber eribrigt, wenn ihr Ergebnis auf die rechtliche
Beurteilung keinen Einfluss haben hatte kdnnen. Dem Revisionsvorbringen, das Berufungsgericht habe sich mit seiner
Entscheidung Uber eine Uberbundene Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs hinweggesetzt, ist daher nicht zu
folgen.

2. Fur die Entscheidung Uber das vorliegende Klagebegehren muss auch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die
DO.A fiir die betroffenen Angestellten wihrend der Dauer ihrer Uberlassung unmittelbar anwendbar ist.

Der Klager hat sich namlich auch darauf gestltzt, dass mit den betroffenen Angestellten im Rahmen der
Uberlassungsvereinbarungen in jedem Fall auch einzelvertraglich bedungen wurde, dass ,die Rechte und Pflichten laut
DO.A in der jeweils aktuellen Fassung unverdandert erhalten” bleiben. Diese Vereinbarung ist umfassend und nimmt
auch die 88§ 36 ff DO.A Uber die Einreihung der Verwaltungsangestellten nicht aus.Der Kldger hat sich ndmlich auch
darauf gestiitzt, dass mit den betroffenen Angestellten im Rahmen der Uberlassungsvereinbarungen in jedem Fall
auch einzelvertraglich bedungen wurde, dass ,die Rechte und Pflichten laut DO.A in der jeweils aktuellen Fassung
unverandert erhalten” bleiben. Diese Vereinbarung ist umfassend und nimmt auch die Paragraphen 36, ff DO.A Uber
die Einreihung der Verwaltungsangestellten nicht aus.

3. Es kommt daher darauf an, ob die tatsachliche Verwendung der betroffenen Dienstnehmer aufgrund ihrer
vereinbarten Dienstzuteilung als voribergehende (8 50 Abs 1 DO.A), die nur einen Zulagenanspruch begriindet, oder
als dauernde (8 36 Abs 2 DO.A) angesehen werden muss. 3. Es kommt daher darauf an, ob die tatsachliche
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Verwendung der betroffenen Dienstnehmer aufgrund ihrer vereinbarten Dienstzuteilung als vortbergehende
(Paragraph 50, Absatz eins, DO.A), die nur einen Zulagenanspruch begriindet, oder als dauernde (Paragraph 36, Absatz
2, DO.A) angesehen werden muss.

Dem Berufungsgericht ist auch darin beizupflichten, dass alle in 8 50 Abs 1 DO.A demonstrativ genannten Falle einer
vorubergehenden Verwendung (Vertretung wahrend Urlaubs, Krankheit, Schutzfrist, Karenz- oder Sonderurlaub,
Prasenz- oder Zivildienst) entweder datumsmaRig oder durch ein bestimmtes, vom Willen der Vertragsteile
unabhangiges Ereignis befristet sind. Das Merkmal der Befristung ist umso gewichtiger, als fur die ,voribergehende
Verwendung” ansonsten kein Hochstausmal bestimmt wird; sie kann sogar mehrere Jahre dauern (8§ 50 Abs 1: langer
als sechs Monate; Abs 3: langer als 12 Monate; Abs 4 iVm § 17 Abs 6 GuKG: zwei bis 5 Jahre).Dem Berufungsgericht ist
auch darin beizupflichten, dass alle in Paragraph 50, Absatz eins, DO.A demonstrativ genannten Falle einer
voribergehenden Verwendung (Vertretung wahrend Urlaubs, Krankheit, Schutzfrist, Karenz- oder Sonderurlaub,
Prasenz- oder Zivildienst) entweder datumsmaRig oder durch ein bestimmtes, vom Willen der Vertragsteile
unabhangiges Ereignis befristet sind. Das Merkmal der Befristung ist umso gewichtiger, als fur die ,voribergehende
Verwendung” ansonsten kein Hochstausmal bestimmt wird; sie kann sogar mehrere Jahre dauern (Paragraph 50,
Absatz eins :, langer als sechs Monate; Absatz 3 :, langer als 12 Monate; Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 17,
Absatz 6, GUKG: zwei bis 5 Jahre).

Einziges fassbares Abgrenzungsmerkmal zwischen einer langeren ,voribergehenden” und einer ldngeren ,dauernden”
Verwendung ist eine bereits im Zeitpunkt der Ubertragung der Aufgaben getroffene, klar definierte Vereinbarung, dass
sie durch Zeitablauf ohne weitere Willenserklarung aufgehoben wird.

Zu den verfahrensgegenstandlichen Dienstverhaltnissen wurden Befristungsvereinbarungen unstrittig nicht getroffen.
Die ganzliche Auslagerung von betrieblichen Aufgabenbereichen an ein selbststandiges Unternehmen in Verbindung
mit dem Vorbringen der Beklagten, in ihrem eigenen Betrieb seien keine der ausgelagerten Tatigkeit entsprechenden
Arbeitsplatze mehr vorhanden, sprechen ebenfalls fiir eine auf Dauer beabsichtigte Uberlassung.

Die von der Beklagten ins Treffen gefiihrte Kindigungsmoglichkeit ist jedem unbefristeten Dauerschuldverhaltnis
immanent und als Argument flr eine Unterscheidung zwischen ,voribergehender” und ,dauernder” Tatigkeit - im
Gegensatz zur Befristung - nicht Uberzeugend. Kame es auf die Moglichkeit der einseitigen Beendigung des
Dienstverhaltnisses oder der Dienstzuweisung an, hatte § 36 DO.A keinen Anwendungsbereich, weil dann Gberhaupt
keine Verwendung eine dauernde sein kdnnte.Die von der Beklagten ins Treffen gefiihrte Kindigungsmaglichkeit ist
jedem unbefristeten Dauerschuldverhaltnis immanent und als Argument fiur eine Unterscheidung zwischen
JvorUbergehender” und ,dauernder” Tatigkeit - im Gegensatz zur Befristung - nicht Uberzeugend. Kdme es auf die
Moglichkeit der einseitigen Beendigung des Dienstverhdaltnisses oder der Dienstzuweisung an, hatte Paragraph 36,
DO.A keinen Anwendungsbereich, weil dann Uberhaupt keine Verwendung eine dauernde sein kdnnte.

5. Fur die Entscheidung Uber das Klagebegehren ist maRgeblich, ob sich der Anspruch der Dienstnehmer aus den
Bestimmungen der DO.A ableiten lasst. Darauf, ob die Hoherreihung eines Uberlassenen Dienstnehmers im Fall der
AusUbung seines Kindigungsrechts fur die Beklagte zu Problemen fihren kdnnte, weil sie in ihrem eigenen
Unternehmen keine seiner Einreihung entsprechende Verwendung fur ihn hatte, kommt es grundsatzlich nicht an. Es
obliegt nicht der Rechtsprechung, einer allenfalls unbefriedigenden Regelung eines Kollektivvertrags eine Deutung zu
geben, die seinem klaren Wortlaut zuwiderliefe (8 ObA 70/07p; 9 ObA 33/11k mwN uva).

Unter der Pramisse, dass die hohere Einreihung nur auf einzelvertraglicher Grundlage zusteht, ist die Vereinbarung der
Anwendung der DO.A im Falle ihrer Auflésung durch den Dienstnehmer allerdings wohl auch dahin zu verstehen, dass
damit auch die an die aufgekindigte Tatigkeit geknlipfte Hoherreihung nicht weiter aufrecht bleibt (vgl § 460 Abs 1
ASVG). Im umgekehrten Fall einer Auflésung der Uberlassungsvereinbarung durch die Beklagte hat die héhere
Einstufung in jedem Fall weiter aufrecht zu bleiben, weil eine einseitige Entziehung der Hoherreihung durch den
Dienstgeber nach der DO.A nicht vorgesehen ist.Unter der Pramisse, dass die hdhere Einreihung nur auf
einzelvertraglicher Grundlage zusteht, ist die Vereinbarung der Anwendung der DO.A im Falle ihrer Auflésung durch
den Dienstnehmer allerdings wohl auch dahin zu verstehen, dass damit auch die an die aufgekindigte Tatigkeit
geknupfte Hoherreihung nicht weiter aufrecht bleibt vergleiche Paragraph 460, Absatz eins, ASVG). Im umgekehrten
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Fall einer Auflésung der Uberlassungsvereinbarung durch die Beklagte hat die hohere Einstufung in jedem Fall weiter
aufrecht zu bleiben, weil eine einseitige Entziehung der Hoéherreihung durch den Dienstgeber nach der DO.A nicht
vorgesehen ist.

6. Zu der im ersten Rechtsgang offen gebliebenen Frage, ob die vom Klagebegehren betroffenen Angestellten alle
weiteren nach der DO.A erforderlichen persénlichen und sachlichen Voraussetzungen fur ihre angestrebte
Hoéherreihung erflllen, hat das Erstgericht nur eine Negativfeststellung formuliert. Tatsachlich sind die Vorinstanzen in
ihrer Begrindung aber offenkundig davon ausgegangen, dass diese Voraussetzungen vorliegen, zumal das
Berufungsgericht der Klage stattgegeben hat. Die Beklagte hat diese Frage in ihren Rechtsmitteln nicht releviert (8 267
ZP0O). Um den betroffenen Personenkreis eindeutig abzugrenzen war die Entscheidung des Berufungsgerichts jedoch
mit der aus dem Spruch ersichtlichen Mal3gabe zu bestatigen (RIS-Justiz RS0039357; RS0041254; RS0041207).6. Zu der
im ersten Rechtsgang offen gebliebenen Frage, ob die vom Klagebegehren betroffenen Angestellten alle weiteren nach
der DO.A erforderlichen personlichen und sachlichen Voraussetzungen fir ihre angestrebte Hoherreihung erfillen, hat
das Erstgericht nur eine Negativfeststellung formuliert. Tatsachlich sind die Vorinstanzen in ihrer Begriindung aber
offenkundig davon ausgegangen, dass diese Voraussetzungen vorliegen, zumal das Berufungsgericht der Klage
stattgegeben hat. Die Beklagte hat diese Frage in ihren Rechtsmitteln nicht releviert (Paragraph 267, ZPO). Um den
betroffenen Personenkreis eindeutig abzugrenzen war die Entscheidung des Berufungsgerichts jedoch mit der aus
dem Spruch ersichtlichen MaRgabe zu bestatigen (RIS-Justiz RS0039357; RS0041254; RS0041207).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 2 ASGG, 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraphen 2, ASGG, 41 und 50 ZPO.
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