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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Jensik und
Dr. Musger als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der C***** R¥***%* nach§ 28 JN denDer Oberste
Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Musger
als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der C***** R***** nach Paragraph 28, JN den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Zur Weiterfihrung des Verfahrens wird das Bezirksgericht Steyr bestimmt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Bezirksgericht Enns hatte flr C*¥**** R¥**** mjt Beschluss vom 30. November 2010, GZ 36 P 255/10g-52, einen in
Linz ansadssigen Rechtsanwalt zum Sachwalter bestellt. Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts hatte sich aus dem
gewodhnlichen Aufenthalt der Betroffenen in der Gemeinde Kronstorf ergeben. Diese Gemeinde gehorte nach der
damals anwendbaren Bezirksgerichte-Verordnung Oberdsterreich, BGBI 11 2002/422, zum Sprengel des Bezirksgerichts
Enns. Auch das weitere Verfahren wurde bei diesem Gericht gefuhrt.

Die Bezirksgerichte-Verordnung Oberésterreich 2012, BGBI Il 2012/205, in der Folge als BG-VO 00 2012 bezeichnet,
fihrte zu einer Anderung der Zustindigkeit. Nach § 1 Z 1 dieser VO wurde das Bezirksgericht Enns mit dem
Bezirksgericht Steyr als aufnehmendem Gericht zusammengelegt; nach § 2 Z 14 BG-VO 00 2012 umfasste der Sprengel
des letztgenannten Gerichts nun auch die Gemeinde Kronstorf. Die Zusammenlegung wurde nach §8 3 Abs 1 Z 2 BG-
VO 00 2012 mit 1. Jdnner 2014 wirksam.Die Bezirksgerichte-Verordnung Oberé&sterreich 2012, BGBI Il 2012/205, in der
Folge als BG-VO 00 2012 bezeichnet, fiihrte zu einer Anderung der Zustindigkeit. Nach Paragraph eins, Ziffer eins,
dieser VO wurde das Bezirksgericht Enns mit dem Bezirksgericht Steyr als aufnehmendem Gericht zusammengelegt;
nach Paragraph 2, Ziffer 14, BG-VO 00 2012 umfasste der Sprengel des letztgenannten Gerichts nun auch die
Gemeinde Kronstorf. Die Zusammenlegung wurde nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BG-VO 00 2012 mit
1.Janner 2014 wirksam.

Auf dieser Grundlage ware das Sachwalterschaftsverfahren beim Bezirksgericht Steyr weiterzufihren gewesen. Dieses
Gericht stellte aber mit Beschluss vom 8. Janner 2014, GZ 15 PS 21/14i-135, den Antrag, der Verfassungsgerichtshof
moge (ua) die Nennung der Gemeinde Kronstorf in der Aufzdhlung der zum Sprengel des Bezirksgericht Steyr
gehérenden Gemeinden (8 2 Z 14 BG-VO 00 2012) aufheben. Aufgrund dieses Antrags hob der Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 11. Marz 2014, V 4/2014-17 ua, das Wort ,Kronstorf” in § 2 Z 14 BG-VO 00 2012 auf. Nach Art 139
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Abs 6 B-VG sprach er aus, dass die Aufhebung mit 30. September 2015 in Kraft trete.Auf dieser Grundlage ware das
Sachwalterschaftsverfahren beim Bezirksgericht Steyr weiterzufiihren gewesen. Dieses Gericht stellte aber mit
Beschluss vom 8. Janner 2014, GZ 15 PS 21/14i-135, den Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge (ua) die Nennung
der Gemeinde Kronstorf in der Aufzahlung der zum Sprengel des Bezirksgericht Steyr gehérenden Gemeinden
(Paragraph 2, Ziffer 14, BG-VO 00 2012) aufheben. Aufgrund dieses Antrags hob der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 11. Marz 2014, V 4/2014-17 ua, das Wort ,Kronstorf” in Paragraph 2, Ziffer 14, BG-VO 00 2012 auf.
Nach Artikel 139, Absatz 6, B-VG sprach er aus, dass die Aufhebung mit 30. September 2015 in Kraft trete.

Das Bezirksgericht Steyr legt nun dem Obersten Gerichtshof die Akten des Sachwalterschaftsverfahrens ,zur Prifung
der ortlichen Zustandigkeit und Delegierung” vor. Im Vorlagebericht vertritt es die Auffassung, dass durch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs die weitere Zustandigkeit des Bezirksgerichts Enns festgelegt worden sei und
daher kein Fall fur eine Entscheidung nach § 28 N vorliege. Der Sachwalter ersucht den Obersten Gerichtshof um nicht
naher bezeichnete ,Veranlassungen®, die eine Erledigung seiner offenen Antrage ermdéglichen.Das Bezirksgericht Steyr
legt nun dem Obersten Gerichtshof die Akten des Sachwalterschaftsverfahrens ,zur Prifung der ortlichen
Zustandigkeit und Delegierung” vor. Im Vorlagebericht vertritt es die Auffassung, dass durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs die weitere Zustandigkeit des Bezirksgerichts Enns festgelegt worden sei und daher kein Fall
fir eine Entscheidung nach Paragraph 28, JN vorliege. Der Sachwalter ersucht den Obersten Gerichtshof um nicht
naher bezeichnete ,Veranlassungen®”, die eine Erledigung seiner offenen Antrage ermdglichen.

Das Bezirksgericht Steyr ist nach§ 28 N als fir die Weiterfihrung des Verfahrens zustandiges Gericht zu
bestimmen.Das Bezirksgericht Steyr ist nach Paragraph 28, JN als fur die Weiterfihrung des Verfahrens zustandiges
Gericht zu bestimmen.

1. Aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs fehlt im vorliegenden Fall ein értlich zustandiges Gericht.

1.1. Hat der Pflegebefohlene einen gewohnlichen Aufenthalt im Inland, ist fur das Pflegschaftsverfahren nachg 109
Abs 1 JN jenes Gericht ortlich zustandig, in dessen Sprengel dieser gewohnliche Aufenthalt liegt. Diese Bestimmung ist
hier grundsatzlich anwendbar, weil der gewdhnliche Aufenthalt der Betroffenen in der oberdsterreichischen Gemeinde
Kronstorf liegt. Fir die Anwendung von § 109 Abs 1 ZPO ist daher zu ermitteln, in welchem Sprengel diese Gemeinde
liegt.1.1. Hat der Pflegebefohlene einen gewodhnlichen Aufenthalt im Inland, ist fur das Pflegschaftsverfahren nach
Paragraph 109, Absatz eins, JN jenes Gericht Ortlich zustandig, in dessen Sprengel dieser gewdhnliche Aufenthalt liegt.
Diese Bestimmung ist hier grundsatzlich anwendbar, weil der gewodhnliche Aufenthalt der Betroffenen in der
oberosterreichischen Gemeinde Kronstorf liegt. Flr die Anwendung von Paragraph 109, Absatz eins, ZPO ist daher zu
ermitteln, in welchem Sprengel diese Gemeinde liegt.

1.2. Der rdumliche Umfang der Gerichtssprengel ergibt sich aus den Organsiationsvorschriften der Gerichtsbarkeit, in
Oberdsterreich daher aus § 2 BG-VO 00 2012. Hier hat die Aufhebung des Wortes ,Kronstorf” in § 2 Z 14 BG-VO 00
2012 dazu gefihrt, dass diese Gemeinde keinem Sprengel zugeordnet ist. Diese Aufhebung ist nach Art 139 Abs 6 B-VG
im Anlassfall trotz der vom Verfassungsgerichtshof vorgenommenen Fristsetzung zu beachten. Friihere Regelungen
treten - anders als vom vorlegenden Gericht angenommen - bei Aufhebung einer Verordnungsbestimmung nicht
wieder in Kraft (VfGH B 841/90, VfSlg 12.560; Aichlreiter in Kneihs/Lienbacher, Bundesverfassungsrecht Art 139 Rz 32
mwnN). Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs hat daher nicht dazu geflihrt, dass das ehemalige Bezirksgericht
Enns flr den Anlassfall wieder existent geworden ware.1.2. Der raumliche Umfang der Gerichtssprengel ergibt sich aus
den Organsiationsvorschriften der Gerichtsbarkeit, in Oberésterreich daher aus Paragraph 2, BG-VO 00 2012. Hier hat
die Aufhebung des Wortes ,Kronstorf in Paragraph 2, Ziffer 14, BG-VO 00 2012 dazu gefiihrt, dass diese Gemeinde
keinem Sprengel zugeordnet ist. Diese Aufhebung ist nach Artikel 139, Absatz 6, B-VG im Anlassfall trotz der vom
Verfassungsgerichtshof vorgenommenen Fristsetzung zu beachten. Frihere Regelungen treten - anders als vom
vorlegenden Gericht angenommen - bei Aufhebung einer Verordnungsbestimmung nicht wieder in Kraft (VfGH
B 841/90, VfSlg12.560; Aichlreiter in Kneihs/Lienbacher, Bundesverfassungsrecht Artikel 139, Rz 32 mwN). Das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs hat daher nicht dazu gefuhrt, dass das ehemalige Bezirksgericht Enns fir den
Anlassfall wieder existent geworden ware.

1.3. Auch aus den weiteren Regelungen des§ 109 JN ergibt sich kein ortlich zustandiges Gericht. Die subsididren
Zustandigkeitsbestimmungen des 8 109 Abs 2 JN sind nicht anwendbar, weil sie voraussetzen, dass sich der
Pflegebefohlene - anders als hier - nicht im Inland aufhalt.1.3. Auch aus den weiteren Regelungen des Paragraph 109,
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JN ergibt sich kein ortlich zustandiges Gericht. Die subsididren Zustandigkeitsbestimmungen des Paragraph 109,
Absatz 2, JN sind nicht anwendbar, weil sie voraussetzen, dass sich der Pflegebefohlene - anders als hier - nicht im
Inland aufhalt.

2. Bei Fehlen eines ortlich zustandigen Gerichts hat der Oberste Gerichtshof nach§ 28 Abs 1 JN2. Bei Fehlen eines
ortlich zustandigen Gerichts hat der Oberste Gerichtshof nach Paragraph 28, Absatz eins, JN

»aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fur die fragliche Rechtssache als o6rtlich
zustandig zu gelten hat, wenn

1. Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur Ausiibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist;

2. der Klager osterreichischer Staatsburger ist oder seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz im
Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar ware;

3. die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein ortlich zustandiges Gericht vereinbart worden ist.”

3. Diese Bestimmung ist hier analog anwendbar. Denn ihr Ziel ist es, bei Bestehen eines vom Gesetz als ausreichend
angesehenen Rechtsschutzbedirfnisses ein Verfahren im Inland zu ermédglichen, auch wenn sich aus den
Zustandigkeitsvorschriften kein ortlich zustandiges Gericht ergibt. Ein solcher Fall liegt hier zweifellos vor: Die
Betroffene hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland, was nach 8 110 Abs 1 Z 2 JN die inldndische Gerichtsbarkeit
begrindet. Das ist dem Bestehen von inlandischer Gerichtsbarkeit aufgrund staatsvertraglicher Verpflichtung (§ 28
Abs 1 Z 1 JN) oder Vereinbarung der Parteien 8 28 Abs 1 Z 3 JN) zumindest gleichzuhalten. Dass dieser Fall in§ 28 JN
nicht ausdrucklich genannt ist, liegt daran, dass die Jurisdiktionsnorm bei ausdrucklicher Regelung der inlandischen
Gerichtsbarkeit regelmaRig subsididre ortliche Zustandigkeiten vorsieht, die das Fehlen eines ortlich zustandigen
Gerichts ausschlieBen (zB 88 105, 108 Abs 1, 109 Abs 2 JN). Daher ist im Allgemeinen keine Ordination erforderlich. Im
vorliegenden Fall greift diese Regelungstechnik aber nicht, weil die subsidiaren Zustéandigkeiten des § 109 Abs 2 JN das
Fehlen eines Aufenthalts im Inland voraussetzen. Damit besteht eine planwidrige Liicke, die durch Anwendung von
§ 28 JN zu fullen ist. Fir dieses Ergebnis spricht auch Folgendes: Lage ein Fall mit Auslandsberihrung vor, ware
Osterreich nach Art 5 des (Haager) Ubereinkommens (iber den internationalen Schutz von Erwachsenen, BGBI I
2013/287, iSvg 28 Abs 1 Z 1 N zur AusUbung von Gerichtsbarkeit verpflichtet. Damit ware§ 28 JN unmittelbar
anwendbar. Umso mehr muss das in einem reinen Binnensachverhalt gelten, in dem von vornherein kein Zweifel an
der Notwendigkeit eines inldndischen Verfahrens bestehen kann.3. Diese Bestimmung ist hier analog anwendbar.
Denn ihr Ziel ist es, bei Bestehen eines vom Gesetz als ausreichend angesehenen Rechtsschutzbedirfnisses ein
Verfahren im Inland zu ermoglichen, auch wenn sich aus den Zustandigkeitsvorschriften kein ortlich zustandiges
Gericht ergibt. Ein solcher Fall liegt hier zweifellos vor: Die Betroffene hat ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland, was
nach Paragraph 110, Absatz eins, Ziffer 2, JN die inlandische Gerichtsbarkeit begriindet. Das ist dem Bestehen von
inlandischer Gerichtsbarkeit aufgrund staatsvertraglicher Verpflichtung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN) oder
Vereinbarung der Parteien (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, JN) zumindest gleichzuhalten. Dass dieser Fall in
Paragraph 28, JN nicht ausdricklich genannt ist, liegt daran, dass die Jurisdiktionsnorm bei ausdricklicher Regelung
der inlandischen Gerichtsbarkeit regelmaRig subsidiare 6rtliche Zustandigkeiten vorsieht, die das Fehlen eines ortlich
zustandigen Gerichts ausschlieBen (zB Paragraphen 105, 108, Absatz eins, 109, Absatz 2, JN). Daher ist im Allgemeinen
keine Ordination erforderlich. Im vorliegenden Fall greift diese Regelungstechnik aber nicht, weil die subsididren
Zustandigkeiten des Paragraph 109, Absatz 2, JN das Fehlen eines Aufenthalts im Inland voraussetzen. Damit besteht
eine planwidrige Lucke, die durch Anwendung von Paragraph 28, JN zu flllen ist. FUr dieses Ergebnis spricht auch
Folgendes: Lage ein Fall mit Auslandsberiihrung vor, wire Osterreich nach Artikel 5, des (Haager) Ubereinkommens
Uber den internationalen Schutz von Erwachsenen, BGBI romisch drei 2013/287, iSv Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, JN zur Austbung von Gerichtsbarkeit verpflichtet. Damit ware Paragraph 28, JN unmittelbar anwendbar. Umso
mehr muss das in einem reinen Binnensachverhalt gelten, in dem von vornherein kein Zweifel an der Notwendigkeit
eines inlandischen Verfahrens bestehen kann.

4. Denkbar ware zwar auch die analoge Anwendung der subsidiaren Zustandigkeitsbestimmungen des8 109 Abs 2 JN.
Dies flhrte zunachst zur Zustandigkeit jenes Gerichts, in dessen Sprengel der gesetzliche Vertreter seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat, hier also des Bezirksgerichts Linz. Die Ordination ermdglicht allerdings die Bestimmung
eines Gerichts, das der Wertung des § 109 Abs 1 JN - also der Nahe zum Pflegebefohlenen - eher entspricht als die
AnknUpfung am gewdhnlichen Aufenthalt des gesetzlichen Vertreters. Unter Bedachtnahme auf diese Wertung ist
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daher die analoge Anwendung von 8 28 JN vorzuziehen.4. Denkbar ware zwar auch die analoge Anwendung der
subsididren Zustandigkeitsbestimmungen des Paragraph 109, Absatz 2, JN. Dies fuhrte zunachst zur Zustandigkeit
jenes Gerichts, in dessen Sprengel der gesetzliche Vertreter seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, hier also des
Bezirksgerichts Linz. Die Ordination ermdglicht allerdings die Bestimmung eines Gerichts, das der Wertung des
Paragraph 109, Absatz eins, JN - also der Nahe zum Pflegebefohlenen - eher entspricht als die Anknldpfung am
gewohnlichen Aufenthalt des gesetzlichen Vertreters. Unter Bedachtnahme auf diese Wertung ist daher die analoge
Anwendung von Paragraph 28, JN vorzuziehen.

4. Aus diesen Grinden hat der Oberste Gerichtshof von Amts wegen €& 28 Abs 4 JN) ein ortlich zustandiges Gericht zu
bestimmen. Kriterien bei der Auswahl sind die Sach- und Parteindahe (RIS-Justiz RS0106680 [T13]), hier konkretisiert
durch die Wertung des § 109 Abs 1 JN, wonach ein dem Pflegebefohlenen raumlich nahes Gericht entscheiden soll. Der
gewobhnliche Aufenthalt der Betroffenen in Kronstorf spricht fir die Zustandigkeit des etwa 20 km entfernt liegenden
Bezirksgerichts Steyr.4. Aus diesen Grinden hat der Oberste Gerichtshof von Amts wegen (Paragraph 28, Absatz 4, JN)
ein Ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen. Kriterien bei der Auswahl sind die Sach- und Parteinahe (RIS-Justiz
RS0106680 [T13]), hier konkretisiert durch die Wertung des Paragraph 109, Absatz eins, JN, wonach ein dem
Pflegebefohlenen raumlich nahes Gericht entscheiden soll. Der gewohnliche Aufenthalt der Betroffenen in Kronstorf
spricht fur die Zustandigkeit des etwa 20 km entfernt liegenden Bezirksgerichts Steyr.
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