jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2014/4/29 20b62/14b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Mag. Malesich als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
Betroffenen E***** T#*%¥** gephoren am ***** 1953, ***** vertreten durch Mag. Christoff Beck, Rechtsanwalt in
Wien, wegen pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung des Kaufvertrags hinsichtlich einer Liegenschaft, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Rekursgericht vom 3. Janner 2014, GZ 16 R 430/13v-116, womit der Rekurs der Betroffenen gegen den Beschluss des
Bezirksgerichts Modling vom 29. Oktober 2013, GZ 1 P 55/13m-110, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht genehmigte den zwischen dem Sachwalter der Betroffenen und der Kauferin abgeschlossenen
Kaufvertrag betreffend die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** Den dagegen von der Betroffenen erhobenen
Rekurs wies das Rekursgericht als verspatet zurlick. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig
sei.

Dagegen richtet sich der alsauRerordentlicher Revisionsrekurs zu wertende ,Rekurs” der Betroffenen, der sich
inhaltlich - soweit erkennbar - gegen die Einleitung des Sachwalterschaftsverfahrens wendet.

Der Beschluss des Rekursgerichts wurde der Betroffenen am 23. 1. 2014 durch Hinterlegung zugestellt. lhr
selbstverfasstes Rechtsmittel Uberreichte sie bei Gericht am 7. 2. 2014, somit nach Ablauf der 14-tagigen
Rechtsmittelfrist (§ 65 Abs 1 AulRStrG). Das Erstgericht Ubermittelte das (verspatete) Rechtsmittel dem Sachwalter zur
.Verbesserung und anwaltlichen Fertigung”. Dieser wies in seiner Stellungnahme auf die Verfristung hin und nahm ,zur
Vermeidung weiteren Zeitverlusts” die aufgetragene Verbesserung vor, indem er den mit seiner Anwaltsunterschrift
versehenen Schriftsatz der Betroffenen neuerlich vorlegte und darauf hinwies, dass im AufRerstreitverfahren
BeschlUsse des Erstgerichts auch nach Ablauf der Rekursfrist angefochten werden kénnten, wenn ihre Abanderung
oder Aufhebung mit keinem Nachteil firr eine andere Person verbunden sei (88 54 Abs 1 Z 1 Aul3StrG iVm & 46 Abs 3
AuRStrG).Der Beschluss des Rekursgerichts wurde der Betroffenen am 23. 1. 2014 durch Hinterlegung zugestellt. lhr
selbstverfasstes Rechtsmittel Uberreichte sie bei Gericht am 7. 2. 2014, somit nach Ablauf der 14-tagigen
Rechtsmittelfrist (Paragraph 65, Absatz eins, AuRStrG). Das Erstgericht Ubermittelte das (verspatete) Rechtsmittel dem
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Sachwalter zur ,Verbesserung und anwaltlichen Fertigung”. Dieser wies in seiner Stellungnahme auf die Verfristung hin
und nahm ,zur Vermeidung weiteren Zeitverlusts” die aufgetragene Verbesserung vor, indem er den mit seiner
Anwaltsunterschrift versehenen Schriftsatz der Betroffenen neuerlich vorlegte und darauf hinwies, dass im
AuBerstreitverfahren Beschlisse des Erstgerichts auch nach Ablauf der Rekursfrist angefochten werden koénnten,
wenn ihre Abanderung oder Aufhebung mit keinem Nachteil fir eine andere Person verbunden sei (Paragraphen 54,
Absatz eins, Ziffer eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 3, Aul3StrG).

Rechtliche Beurteilung
Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen ist verspatet:

8 46 Abs 3 AulRStrG wurde durch das Budgetbegleitgesetz,BGBI | 2010/111, aufgehoben. Der Hinweis auf diese
Gesetzesstelle in 8 54 Abs 1 Z 1 Aul3StrG wurde blol3 wegen eines Redaktionsversehens des Gesetzgebers nicht
gestrichen (Kodek in Gitschthaler/Hoéllwerth, 8 54 Aul3StrG Rz 11).Paragraph 46, Absatz 3, Aul3StrG wurde durch das
Budgetbegleitgesetz, BGBI | 2010/111, aufgehoben. Der Hinweis auf diese Gesetzesstelle in Paragraph 54, Absatz eins,
Ziffer eins, AuBStrG wurde bloR wegen eines Redaktionsversehens des Gesetzgebers nicht gestrichen (Kodek in
Gitschthaler/Héllwerth, Paragraph 54, AuBStrG Rz 11).

Auf den verspateten Revisionsrekurs der Betroffenen ist daher nicht inhaltlich einzugehen. Der Umstand der
anwaltlichen Fertigung des Rechtsmittelschriftsatzes dndert nichts an seiner Verspatung. Der auBerordentliche
Revisionsrekurs der Betroffenen ist somit zuriickzuweisen.
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