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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Lovrek,
den Hofrat Dr. Jensik, die Hofratin Dr. Grohmann und den Hofrat Dr. Roch als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach der am 24. Mai 2004 verstorbenen H***** (iber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs
des erblasserischen Sohnes P***** vertreten durch Schneider Rechtsanwalts KG in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. August 2013, GZ 45 R 240/13x, 45 R 241/13yv,
45 R 242/13s-83, womit infolge Rekurses des erblasserischen Sohnes der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien vom 27. Marz 2013, GZ 8 A 106/14t-73, bestatigt wurde und die Rekurse des erblasserischen Sohnes gegen die
BeschlUsse des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 27. Marz 2013, GZ 8 A 106/14t-74 und GZ 8 A 106/14t-75,
zurlickgewiesen wurden, den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird

a) zurlckgewiesen, soweit er sich gegen die Zurlickweisung der Rekurse gegen die Beschliisse des Erstgerichts ON 74
und 75 richtet, und

b) im Ubrigen mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zuriickgewiesen (8 71 Abs 3 AuRStrG)b) im
Ubrigen mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz
3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

Mit Notariatsakt aus dem Jahr 2003 schenkte die Erblasserin ihrem einzigen Sohn drei Eigentumswohungen. Zwecks
Aufhebung dieses Schenkungsvertrags brachte sie gegen ihren Sohn Anfang 2004 eine auf ihre Geschaftsunfahigkeit
sowie auf Irrtum, List und Zwang gestitzte Klage ein; dieses Verfahren ruht in erster Instanz. Nach dem Tod der
Erblasserin am 24. Mai 2004 gaben sowohl der Sohn als auch der Lebensgefahrte der Erblasserin jeweils unter
Berufung auf schriftliche Testamente bedingte Erbserkldrungen ab. Das Erstgericht bestellte einen
Verlassenschaftskurator. Der Erbrechtsstreit zwischen dem Sohn und dem Lebensgefahrten endete mit Vergleich vom
8. Marz 2006, der ua folgende Regelungen enthalt: Der Lebensgefdhrte anerkannte das Erbrecht des Sohnes (P 1.);
dieser verpflichtete sich sowohl ,im Sinne einer vergleichsweisen Teilung” zur Ubertragung einer der vom
Schenkungsvertrag aus 2003 erfassten Eigentumswohnungen (in Hinkunft: EW 1) an den Lebensgefdhrten (P 2.) als
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auch zur Zahlung von 27.000 EUR an diesen (P 4.); zum Schenkungsvertrag wurde festgehalten, dass dieser zur EW 1
ungiltig sei (P 2.), im Ubrigen jedoch giiltig bleibe; daher seien die weiteren Schenkungsobjekte nicht Gegenstand des
Verlassenschaftsverfahrens (P 3.).

Der Sohn machte in erster Instanz (ON 69) geltend, die EW 1 sei aus Mitteln des Lebensgefahrten gekauft worden und
sei daher nur im ,Treuhandeigentum” der Verstorbenen gestanden; schriftliche Nachweise einer
Treuhandvereinbarung konnte er aber nicht vorlegen. Er brachte weiters vor, die Erklarung im Vergleich, die
Schenkung der EW 1 sei ungultig, sei weder rechtswirksam noch bindend, weil sie nicht zwischen den Parteien des
Schenkungsvertrags abgegeben worden sei; die EW 1 sei daher beim Tod der Erblasserin nicht nachlasszugehorig
gewesen. Hilfsweise beantragte der Sohn, die EW 1 nicht zu bewerten, weil sie wirtschaftliches Eigentum des
Lebensgefahrten sei. Erneut hilfsweise behauptete der Sohn, der Vergleich sei geschlossen worden, um das Eigentum
des Lebensgefahrten an der EW 1 festzustellen und deshalb der Nachlass zur Herausgabe verpflichtet gewesen sei.
Weiters beantragte er den Vergleichsbetrag von 27.000 EUR als seine Forderung gegen die Verlassenschaft als
Passivum in das Inventar aufzunehmen.

Das Erstgericht erlieR am 27. Marz 2013 drei Beschllsse, und zwar stellte es fest, dass die EW 1 nachlasszugehdrig ist,
wahrend es den Antrag des Sohnes, den Betrag von 27.000 EUR als seine Forderung gegen die Verlassenschaft unter
den Passiven in das Inventar aufzunehmen, abwies (ON 73); dem entsprechend nahm es mit dem sogenannten
Mantelbeschluss ua das vom Gerichtskommissar errichtete Inventar mit Aktiven von 18.545,35 EUR (darunter die EW 1
mit einem Wert von 17.564,36 EUR) und Passiven von 9.148,68 EUR und einem Reinnachlass von 9.396,67 EUR an
(ON 74); mit der Einanwortungsurkunde wurde der Nachlass dem bedingt erbserklarten Sohn zur Ganze
eingeantwortet (ON 75).

Das Rekursgericht gab den gegen alle drei Beschllsse gerichteten Rekursen des Sohnes (ON 76) betreffend ON 73
nicht Folge und wies ihn betreffend ON 74 und 75 als verspatet zurlick; es bewertete den Entscheidungsgegenstand
mit 30.000 EUR Ubersteigend und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig (ON 83). Nach
Bewilligung der Wiedereinsetzung durch das Erstgericht (ON 87) gab das Rekursgericht dem Rekurs des Sohnes auch
gegen ON 74 und 75 nicht Folge (ON 93); diese Rekursentscheidung blieb unbekampft.

(Nur) gegen die Rekursentscheidung ON 83 richtet sich derauRerordentliche Revisionsrekurs des Sohnes (ON 86) mit
dem Hauptantrag auf Abanderung der Entscheidung(en) der Vorinstanzen dahin, dass ,mit der Feststellung der
Nachlasszugehdrigkeit auch die Nachlasszugehérigkeit des Anspruchs des [Lebensgefahrten] auf Herausgabe der
Wohnung sowie auf Bezahlung eines Betrages von € 27.000,- festgestellt” werde; in eventu wird die Abanderung auf
die Feststellung beantragt, dass die EW 1 nicht nachlasszugehorig ist.

Rechtliche Beurteilung

Dem Sohn der Erblasserin gelingt es nicht, eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG (anzuwenden nach
§ 203 Abs 7 Aul3StrG) darzustellen, weshalb sein Rechtsmittel nicht zuldssig und zuriickzuweisen ist. Gegenstand des
Revisionsrekursverfahrens sind die - gemall § 205 AuRStrG noch nach der Rechtslage nach dem Auf3StrG 1854 zu
I6senden - Fragen, primar ob (angebliche) Anspriiche des Lebensgefahrten auf Herausgabe der EW 1 und auf Zahlung
von 27.000 EUR als weitere Passiva in das Nachlassinventar aufzunehmen gewesen waren, und eventualiter, ob die
EW 1 nachlasszugehdrig ist.Dem Sohn der Erblasserin gelingt es nicht, eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62,
Absatz eins, AuBRStrG (anzuwenden nach Paragraph 203, Absatz 7, Aul3StrG) darzustellen, weshalb sein Rechtsmittel
nicht zulassig und zurlickzuweisen ist. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens sind die - gemald Paragraph 205,
AuBStrG noch nach der Rechtslage nach dem AuRStrG 1854 zu |6senden - Fragen, primar ob (angebliche) Anspriche
des Lebensgefahrten auf Herausgabe der EW 1 und auf Zahlung von 27.000 EUR als weitere Passiva in das
Nachlassinventar aufzunehmen gewesen waren, und eventualiter, ob die EW 1 nachlasszugehorig ist.

1. Soweit die Zurickweisung seines Rekurses ON 76 (im Umfang der Bekampfung der Beschlisse ON 74 und 75)
angefochten wird, fehlt es dem Erben nunmehr an der Beschwer (RIS-Justiz RS0006598 [T26]). Nach Erhebung des
Revisionsrekurses wurde ihm namlich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Rekursfrist bewilligt und damit die bekampfte Entscheidung des Rekursgerichts auf diesem Weg beseitigt, auch wenn
deren Aufhebung nicht ausgesprochen wurde (RIS-Justiz RS0036692 [T8]; RS0110908; RS0036707). Das Rechtsmittel
gegen den ZurlUckweisungsbeschluss der zweiten Instanz ist daher zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0007122 [T3]).

2. Die danach erfolgte sachliche Erledigung der Rekurse gegen ON 74 und 75, mit der sowohl der Mantelbeschluss als
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auch die Einantwortungsurkunde bestatigt wurden (ON 93), blieb unbekampft. Damit erwuchs ua die Annahme des
vom Gerichtskommissar errichteten Inventars, das die EW 1 als Aktivum und unter den Passiven weder den vom Sohn
behaupteten Herausgabeanspruch des Lebensgefahrten noch seine angebliche Forderung von 27.000 EUR gegen die
Verlassenschaft ausweist und damit inhaltlich der Entscheidung ON 73 entspricht, in Rechtskraft. Fir eine damit im
Widerspruch stehende Abanderung des Beschlusses ON 73, mit dem Vorfragen fir die Annahme des Inventars
entschieden wurden, verbleibt daher kein Raum, weil andernfalls in die Rechtskraft des Mantelbeschlusses ON 74 und
der Rekursentscheidung ON 93 eingegriffen wirde (vgl RIS-Justiz RS0007873 [T1]).2. Die danach erfolgte sachliche
Erledigung der Rekurse gegen ON 74 und 75, mit der sowohl der Mantelbeschluss als auch die Einantwortungsurkunde
bestatigt wurden (ON 93), blieb unbekampft. Damit erwuchs ua die Annahme des vom Gerichtskommissar errichteten
Inventars, das die EW 1 als Aktivum und unter den Passiven weder den vom Sohn behaupteten Herausgabeanspruch
des Lebensgefahrten noch seine angebliche Forderung von 27.000 EUR gegen die Verlassenschaft ausweist und damit
inhaltlich der Entscheidung ON 73 entspricht, in Rechtskraft. Fir eine damit im Widerspruch stehende Abanderung des
Beschlusses ON 73, mit dem Vorfragen fur die Annahme des Inventars entschieden wurden, verbleibt daher kein
Raum, weil andernfalls in die Rechtskraft des Mantelbeschlusses ON 74 und der Rekursentscheidung ON 93
eingegriffen wirde vergleiche RIS-Justiz RS0007873 [T1]).

Textnummer

E107672
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2014:00300B00035.141.0430.000
Im RIS seit

26.06.2014
Zuletzt aktualisiert am

22.02.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/438010
https://www.jusline.at/entscheidung/438010
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/4/30 3Ob35/14i
	JUSLINE Entscheidung


