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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj W***#** K&**%* gahoren am ***** aufgrund der vom Bezirksgericht
Amstetten zur Entscheidung gemal3 § 111 Abs 2 JN verfiigten Vorlage des Aktes AZ 507 PS 20/14k, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj W**#*** K**%** gehoren am ***** aufgrund der vom Bezirksgericht Amstetten zur
Entscheidung gemaR Paragraph 111, Absatz 2, JN verflgten Vorlage des Aktes AZ 507 PS 20/14k, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Amstetten vom 11. Mérz 2014, GZ 507 PS 20/14k-17, verfligte Ubertragung der
Zustandigkeit zur Fihrung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Traun wird genehmigt.

Text
Begrindung:

Mit Schreiben vom 17. 10. 2012 beantragte die Bezirkshauptmannschaft Amstetten beim Bezirksgericht Haag zu
AZ 1 PS 138/12t die gerichtliche Abklarung allenfalls erforderlicher Verfiigungen zur Sicherung des Wohles der

mJ W***** K***** geboren am *****.

Mit Beschluss vom 23. 10. 2012 bestellte das Bezirksgericht Haag einen Sachverstandigen zur Feststellung der
Erziehungsfahigkeit der Mutter.

Mit Schreiben vom 23. 7. 2013 teilte die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land mit, dass der Jugendwohlfahrtsakt
aufgrund der Ubersiedlung der Familie nach ***** Ax¥+x* (Q0) an sie abgetreten worden sei und berichtete dem
Bezirksgericht Haag von den Ergebnissen mehrerer Erhebungen.

Mit Beschluss vom 20. 11. 2013, berichtigt mit Beschluss vom 17. 2. 2014, bewilligte das Bezirksgericht Haag den
Kindeseltern die Verfahrenshilfe.

Aufgrund der zum 1. 1. 2014 erfolgten Anderungen der Zustindigkeit einiger Bezirksgerichte in Nieder- und
Oberosterreich, BGBI 1l Nr 204/2012 und 205/2012, wurde der Akt vom Bezirksgericht Amstetten, AZ 507 PS 20/14k,
fortgefiihrt. Aufgrund der zum 1. 1. 2014 erfolgten Anderungen der Zustindigkeit einiger Bezirksgerichte in Nieder- und
Oberdsterreich, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 204 aus 2012, und 205 aus 2012,, wurde der Akt vom Bezirksgericht
Amstetten, AZ 507 PS 20/14k, fortgefuhrt.
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Nach Einlangen des Sachverstandigengutachtens bestimmte das Bezirksgericht Amstetten mit Beschluss vom
17.2.2014 die GebUhren des Sachverstandigen.

Mit Beschluss vom 11. 3. 2014 Ubertrug es die Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache gemafR8 111 JN an
das Bezirksgericht Traun, weil sich das Kind und beide Elternteile nunmehr standig in A***** gufhielten und auch der
Jugendwohlfahrtsakt an die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land abgetreten worden sei.Mit Beschluss vom 11. 3. 2014
Ubertrug es die Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache gemaR Paragraph 111, JN an das Bezirksgericht
Traun, weil sich das Kind und beide Elternteile nunmehr standig in A***** aufhielten und auch der

Jugendwohlfahrtsakt an die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land abgetreten worden sei.

Das Bezirksgericht Traun stellte dem Bezirksgericht Amstetten den Akt mit dem Bemerken zurtick, dass dieser erst

nach Erledigung des seit 18. 10. 2012 anhangigen Antrags Ubernommen werde.

Nach Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses legte das Bezirksgericht Amstetten die Pflegschaftssache dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung gemal3 8 111 Abs 2 JN mit dem Bemerken vor, dass der gefertigte Richter
aufgrund eines Richterwechsels auf keinen persénlichen Eindruck von den Parteien zurlckgreifen konne. Das
Bezirksgericht Traun erscheine aufgrund der besseren Kenntnisse der am Wohnsitz der Parteien verflugbaren
Unterstltzungsangebote besser in der Lage, die vom Sachverstandigen empfohlenen BegleitmalRinahmen umzusetzen
und zu Uberwachen.Nach Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses legte das Bezirksgericht Amstetten die
Pflegschaftssache dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung gemal3 Paragraph 111, Absatz 2, JN mit dem Bemerken
vor, dass der gefertigte Richter aufgrund eines Richterwechsels auf keinen persdnlichen Eindruck von den Parteien
zurlickgreifen konne. Das Bezirksgericht Traun erscheine aufgrund der besseren Kenntnisse der am Wohnsitz der
Parteien verfugbaren Unterstitzungsangebote besser in der Lage, die vom Sachverstandigen empfohlenen
Begleitmalinahmen umzusetzen und zu tberwachen.

Rechtliche Beurteilung

Gemal’ 8§ 111 Abs 1 JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragen, wenn dies
im Interesse des Minderjahrigen oder sonstiger Pflegebefohlener gelegen erscheint, insbesondere, wenn dadurch die
wirksame Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird. Ausschlaggebendes
Kriterium einer Zustandigkeitsubertragung nach dieser Gesetzesstelle ist stets das Kindeswohl (RIS-Justiz RS0047074).
Dabei ist in der Regel das Naheverhdltnis zwischen Pflegebefohlenen und Gericht von wesentlicher Bedeutung, sodass
im Allgemeinen das Gericht am besten geeignet ist, in dessen Sprengel der Minderjahrige seinen Wohnsitz oder
(gewdhnlichen) Aufenthalt hat (8 Nc 2/08y mwnN; 10 Nc 18/13y ua). Offene Antrage hindern eine Ubertragung
grundsatzlich nicht, doch kann im Einzelfall eine Entscheidung durch das schon bisher zustandige Gericht
zweckmaliger sein, insbesondere wenn dem Ubertragenden Gericht eine besondere Sachkenntnis zukommt oder es
sich bereits eingehend mit dem offenen Antrag befasst und dazu Vernehmungen durchgefihrt hat, weil die
gewonnenen Eindricke am besten von ihm selbst verwertet werden kénnen (Mayr in Rechberger, ZPO3 § 111 JN Rz 4
mwN).Gemal3 Paragraph 111, Absatz eins, JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem anderen Gericht
Ubertragen, wenn dies im Interesse des Minderjahrigen oder sonstiger Pflegebefohlener gelegen erscheint,
insbesondere, wenn dadurch die wirksame Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich
gefordert wird. Ausschlaggebendes Kriterium einer Zustandigkeitsibertragung nach dieser Gesetzesstelle ist stets das
Kindeswohl (RIS-Justiz RS0047074). Dabei ist in der Regel das Naheverhaltnis zwischen Pflegebefohlenen und Gericht
von wesentlicher Bedeutung, sodass im Allgemeinen das Gericht am besten geeignet ist, in dessen Sprengel der
Minderjahrige seinen Wohnsitz oder (gewdhnlichen) Aufenthalt hat (8 Nc 2/08y mwN; 10 Nc 18/13y ua). Offene Antrage
hindern eine Ubertragung grundsétzlich nicht, doch kann im Einzelfall eine Entscheidung durch das schon bisher
zustandige Gericht zweckmaRiger sein, insbesondere wenn dem Ubertragenden Gericht eine besondere Sachkenntnis
zukommt oder es sich bereits eingehend mit dem offenen Antrag befasst und dazu Vernehmungen durchgefiihrt hat,
weil die gewonnenen Eindriicke am besten von ihm selbst verwertet werden kdnnen (Mayr in Rechberger, ZPO3
Paragraph 111, JN Rz 4 mwN).

Im vorliegenden Fall haben das Kind und seine Eltern ihren gemeinsamen Wohnsitz nach A***** verlegt. Infolge
dessen hat die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land die Zustandigkeit fir den Jugendwohlfahrtsakt tbernommen. Die
Bezirksgerichte Haag und Amstetten haben zwar das Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben, dessen Kosten
bestimmt und den Kindeseltern die Verfahrenshilfe bewilligt. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Antrag der
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Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 17. 10. 2012 ist bislang jedoch nicht erfolgt. Insbesondere wurde von diesem
Bezirksgericht das Sachverstandigengutachten noch nicht erdrtert und auch keine Einvernahme der Kindeseltern oder
anderer Personen durchgefuhrt, die einen bereits verwertbaren Eindruck hervorrufen hatte kénnen. Sollte den vom
Sachverstandigen empfohlenen BegleitmaRnahmen nachzukommen sein, wird ihre Uberwachung leichter vom
Bezirksgericht Traun durchgefuhrt werden kdnnen. Da all diese Umstdnde dafur sprechen, dass eine
Verfahrensfortsetzung durch das Bezirksgericht Traun zweckmaéRiger ist, war die Ubertragung iSd § 111 Abs 2 N zu
genehmigen.Im vorliegenden Fall haben das Kind und seine Eltern ihren gemeinsamen Wohnsitz nach A***** yerlegt.
Infolge dessen hat die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land die Zustandigkeit fur den Jugendwohlfahrtsakt
Ubernommen. Die Bezirksgerichte Haag und Amstetten haben zwar das Sachverstandigengutachten in Auftrag
gegeben, dessen Kosten bestimmt und den Kindeseltern die Verfahrenshilfe bewilligt. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Antrag der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 17. 10. 2012 ist bislang jedoch nicht
erfolgt. Insbesondere wurde von diesem Bezirksgericht das Sachverstandigengutachten noch nicht erértert und auch
keine Einvernahme der Kindeseltern oder anderer Personen durchgefihrt, die einen bereits verwertbaren Eindruck
hervorrufen hatte kénnen. Sollte den vom Sachverstandigen empfohlenen BegleitmaBnahmen nachzukommen sein,
wird ihre Uberwachung leichter vom Bezirksgericht Traun durchgefiihrt werden kénnen. Da all diese Umsténde dafiir
sprechen, dass eine Verfahrensfortsetzung durch das Bezirksgericht Traun zweckmaéRiger ist, war die Ubertragung iSd
Paragraph 111, Absatz 2, JN zu genehmigen.

Textnummer

E107554
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:0090NC00010.14S.0502.000
Im RIS seit

13.06.2014
Zuletzt aktualisiert am

13.06.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/111
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/5/2 9Nc10/14s
	JUSLINE Entscheidung


