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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Kuras und die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter im Verfahren Gber den Fristsetzungsantrag
des Mag. W*#**** E#x**%* in der beim Bezirksgericht St. Plten zu AZ 1 A 234/12p anhangigen Verlassenschaftssache
nach K***** p&**%* (jber die als Rekurs aufzufassende ,Beschwerde” gegen den Beschluss des Landesgerichts
St. Polten vom 3. Marz 2014, AZ 23 Fs 1/14z, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Rekursverfahren wird bis zur Rechtskraft der Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag des Antragstellers gegen
samtliche Richter des mit der angefochtenen Entscheidung befassten Senats unterbrochen.

Die Akten werden dem Landesgericht St. Polten zur Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag und Wiedervorlage
nach Rechtskraft dieser Entscheidung zurtckgestellt.

Text
Begrindung:
Der Antragsteller und Rekurswerber ist ein pflichtteilsberechtigter Sohn des Erblassers.

Im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens ordnete das Erstgericht nach mehreren Postfehlberichten die Zustellung
zweier Beschlisse fur den Antragsteller gemaR 88 8 Abs 2, 23 ZustG durch Hinterlegung im Gerichtsakt an. Am
2. 12. 2013 stellte der Rekurswerber mit der Behauptung, seine Abgabestelle sei unverdndert und die rechtlichen
Voraussetzungen fur eine Hinterlegung seien nie vorgelegen, beim Erstgericht den Antrag auf neuerliche
Postzustellung der hinterlegten Beschlisse.Im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens ordnete das Erstgericht nach
mehreren Postfehlberichten die Zustellung zweier Beschlisse fur den Antragsteller gemald Paragraphen 8, Absatz 2,
23, ZustG durch Hinterlegung im Gerichtsakt an. Am 2. 12. 2013 stellte der Rekurswerber mit der Behauptung, seine
Abgabestelle sei unverandert und die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Hinterlegung seien nie vorgelegen, beim
Erstgericht den Antrag auf neuerliche Postzustellung der hinterlegten Beschlisse.

Nachdem diesem Ansinnen nicht entsprochen wurde, stellte der Rekurswerber gemaf3§ 91 GOG beim Ubergeordneten
Landesgericht den Antrag, dem Erstgericht eine Frist fir die Vornahme der neuerlichen Zustellung zu setzen.Nachdem
diesem Ansinnen nicht entsprochen wurde, stellte der Rekurswerber gemal3 Paragraph 91, GOG beim Ubergeordneten
Landesgericht den Antrag, dem Erstgericht eine Frist fir die Vornahme der neuerlichen Zustellung zu setzen.

Mit dem angefochtenen Beschluss sprach das Landesgericht aus, dass das Verfahren Uber die Erledigung des
Fristsetzungsantrags unterbrochen werde, und Ubermittelte den Akt zur Entscheidung gemalR 8 5 Abs 2 Z 2 Aul3StrG
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dem fUr den Antragsteller zustandigen Sachwalterschaftsgericht.Mit dem angefochtenen Beschluss sprach das
Landesgericht aus, dass das Verfahren Uber die Erledigung des Fristsetzungsantrags unterbrochen werde, und
Ubermittelte den Akt zur Entscheidung gemal} Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG dem fir den Antragsteller
zustandigen Sachwalterschaftsgericht.

Unabdingbare Voraussetzung fir die Wirksamkeit jeglicher Prozesshandlungen sei die Prozessfahigkeit des
Handelnden. Hinsichtlich des Antragstellers sei nach der Aktenlage beim fur seinen Wohnort zustandigen
Bezirksgericht ein Sachwalterschaftsverfahren anhangig, in dem nach Durchfuhrung der Erstanhérung bereits ein
Verfahrenssachwalter bestellt wurde. Bis zur Entscheidung des Sachwalterschaftsgerichts sei das
Fristsetzungsverfahren in sinngemaBer Anwendung des 8 25 Auf3StrG zu unterbrechen. Ein Rekurs gegen diesen
Beschluss sei in Analogie zu 8 91 GOG und § 5 Abs 1 letzter Satz AulRStrG unzuldssigUnabdingbare Voraussetzung fur
die Wirksamkeit jeglicher Prozesshandlungen sei die Prozessfahigkeit des Handelnden. Hinsichtlich des Antragstellers
sei nach der Aktenlage beim fir seinen Wohnort zustandigen Bezirksgericht ein Sachwalterschaftsverfahren anhangig,
in dem nach Durchfuhrung der Erstanhdérung bereits ein Verfahrenssachwalter bestellt wurde. Bis zur Entscheidung
des Sachwalterschaftsgerichts sei das Fristsetzungsverfahren in sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 25, Aul3StrG
zu unterbrechen. Ein Rekurs gegen diesen Beschluss sei in Analogie zu Paragraph 91, GOG und Paragraph 5, Absatz
eins, letzter Satz Auf3StrG unzulassig.

Das gegen diese Entscheidung an den Obersten Gerichtshof erhobene, alsRekurs zu wertende Rechtsmittel des
unvertretenen Antragstellers richtet sich in erster Linie gegen die Unterbrechung des Fristsetzungsverfahrens, enthalt
aber auch Beschwerden Uber den Gang des erstinstanzlichen Verfahrens sowie die Aussage, es gehe nicht an, dass die
Entscheidung von einem Gericht gefallt worden sei, dessen samtliche Mitglieder sich in einem anderen Verfahren, in
dem der Antragsteller ebenfalls Partei sei, fur befangen erklart hatten.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Ausspruch des Landesgerichts ist der Rekurszuldssig. Eine Entscheidung Gber den Rekurs ist aber erst
nach Erledigung des Ablehnungsantrags des Rechtsmittelwerbers maoglich.

Allgemein ist zur Behandlung des Rekurses festzuhalten:
1. Zustandigkeit

Der Fristsetzungsantrag nach§ 91 GOG ist ein prozessualer Rechtsbehelf, Uber den gemaf38 91 Abs 3 GOG stets der
Ubergeordnete Gerichtshof zu entscheiden hat. Diese Entscheidung im Rahmen der Gerichtsbarkeit (vgl Schoiblin
JBl 1991, 14) ergeht jedoch nicht in einem gesonderten Verfahren (RIS-Justiz RS0106887). Welches Gericht daher
funktionell fur die Zurickweisung eines unzuldssigen bzw fur die Behandlung eines zuldssigen Rekurses gegen einen
im Fristsetzungsverfahren ergangenen Beschluss des Ubergeordneten Gerichtshofs zustandig ist, kann sich nur aus
den fur das Ausgangsverfahren geltenden Prozessvorschriften ergeben. Zur Entscheidung Uber den vorliegenden
Rekurs, der gegen einen Beschluss des Landesgerichts Uber einen Fristsetzungsantrag im Rahmen eines
Abhandlungsverfahrens gerichtet ist, ist daher der Oberste Gerichtshof zustandig.Der Fristsetzungsantrag nach
Paragraph 91, GOG ist ein prozessualer Rechtsbehelf, Gber den gemaR Paragraph 91, Absatz 3, GOG stets der
Ubergeordnete Gerichtshof zu entscheiden hat. Diese Entscheidung im Rahmen der Gerichtsbarkeit vergleiche Schoibl
in JBI 1991, 14) ergeht jedoch nicht in einem gesonderten Verfahren (RIS-Justiz RS0106887). Welches Gericht daher
funktionell fir die Zurickweisung eines unzulassigen bzw fur die Behandlung eines zuldssigen Rekurses gegen einen
im Fristsetzungsverfahren ergangenen Beschluss des Ubergeordneten Gerichtshofs zustandig ist, kann sich nur aus
den fur das Ausgangsverfahren geltenden Prozessvorschriften ergeben. Zur Entscheidung Uber den vorliegenden
Rekurs, der gegen einen Beschluss des Landesgerichts Uber einen Fristsetzungsantrag im Rahmen eines
Abhandlungsverfahrens gerichtet ist, ist daher der Oberste Gerichtshof zustandig.

2. Vertretung

Der Oberste Gerichtshof wird mit dem vorliegenden Rechtsmittel funktionell als zweite Instanz angerufen. In diesem
Fall greift die Vertretungspflicht im Sinn des § 6 AuBRStrG nicht Platz, sodass der vom Antragsteller personlich
eingebrachte Rekurs keiner Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt bedurfte (Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG § 6
Rz 8; RIS-JustizRS0118184; vgl auch zum Ablehnungsverfahren RIS-JustizRS0035708; RS0006000).Der Oberste
Gerichtshof wird mit dem vorliegenden Rechtsmittel funktionell als zweite Instanz angerufen. In diesem Fall greift die
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Vertretungspflicht im Sinn des Paragraph 6, Aul3StrG nicht Platz, sodass der vom Antragsteller personlich eingebrachte
Rekurs keiner Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt bedurfte (Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG Paragraph 6, Rz 8;
RIS-Justiz RS0118184; vergleiche auch zum Ablehnungsverfahren RIS-JustizRS0035708; RS0006000).

3. Zulassigkeit

Die Entscheidung Uber einen Fristsetzungsantrag nach8 91 Abs 1 GOG ist, worauf im bekampften Beschluss richtig
hingewiesen wurde, gemal3 8 91 Abs 3 GOG unanfechtbar. Dieser Rechtsmittelausschluss kann jedoch nicht auf eine
Entscheidung erstreckt werden, mit der nicht meritorisch Gber den Antrag abgesprochen, sondern dessen Behandlung
(wenn auch nur vorldufig) verweigert wird. Einem solchen Rechtsmittelausschluss stiinde der Wortsinn des 8 91 Abs 3
GOG entgegen, vor allem wdre er mit dem Zweck des Fristsetzungsantrags, Abhilfe gegen einen sachlich
unbegrindeten Verfahrensstillstand zu schaffen, unvereinbar. Die Entscheidung Uber einen Fristsetzungsantrag nach
Paragraph 91, Absatz eins, GOG ist, worauf im bekdmpften Beschluss richtig hingewiesen wurde, gemal Paragraph 91,
Absatz 3, GOG unanfechtbar. Dieser Rechtsmittelausschluss kann jedoch nicht auf eine Entscheidung erstreckt
werden, mit der nicht meritorisch Uber den Antrag abgesprochen, sondern dessen Behandlung (wenn auch nur
vorlaufig) verweigert wird. Einem solchen Rechtsmittelausschluss stiinde der Wortsinn des Paragraph 91, Absatz 3,
GOG entgegen, vor allem ware er mit dem Zweck des Fristsetzungsantrags, Abhilfe gegen einen sachlich
unbegrindeten Verfahrensstillstand zu schaffen, unvereinbar.

Im angefochtenen Beschluss weist das Landesgericht auch grundsatzlich zutreffend darauf hin, dass Anordnungen des
Gerichts im Sinn des § 5 Abs 1 AuBStrG zur Beseitigung von Mangeln der Verfahrensfahigkeit einer Partei nicht
selbststandig anfechtbar sind. Dies gilt aber nicht fir einen Beschluss, mit dem, sei es auch aus Anlass einer
Uberprifung der Prozessfahigkeit, die Unterbrechung des auRerstreitigen Verfahrens ausgesprochen wird. Die
Anordnung der Unterbrechung ist nach § 26 Abs 4 AulRStrG jedenfalls selbststdndig anfechtbar (vgl
Gitschthaler/Hollwerth aaO § 26 Rz 55).Im angefochtenen Beschluss weist das Landesgericht auch grundsatzlich
zutreffend darauf hin, dass Anordnungen des Gerichts im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, Aul3StrG zur Beseitigung
von Mangeln der Verfahrensfahigkeit einer Partei nicht selbststandig anfechtbar sind. Dies gilt aber nicht fir einen
Beschluss, mit dem, sei es auch aus Anlass einer Uberpriifung der Prozessfahigkeit, die Unterbrechung des
auBerstreitigen Verfahrens ausgesprochen wird. Die Anordnung der Unterbrechung ist nach Paragraph 26, Absatz 4,
AuBStrG jedenfalls selbststandig anfechtbar vergleiche Gitschthaler/Hollwerth aaO Paragraph 26, Rz 55).

4. Befangenheit

Nach § 58 Abs 4 Aul3StrG ist der angefochtene Beschluss jedenfalls aufzuheben und die Sache zur neuerlichen
Entscheidung an die erste Instanz zurlckzuverweisen, wenn an der Entscheidung ein ausgeschlossener oder mit Erfolg
abgelehnter Richter teilgenommen hat. Die Geltendmachung einer Befangenheit ist auch noch in einem zulassigen
Rechtsmittel mdglich.Nach Paragraph 58, Absatz 4, AuRStrG ist der angefochtene Beschluss jedenfalls aufzuheben und
die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zurlckzuverweisen, wenn an der Entscheidung ein
ausgeschlossener oder mit Erfolg abgelehnter Richter teilgenommen hat. Die Geltendmachung einer Befangenheit ist
auch noch in einem zuldssigen Rechtsmittel moglich.

Der Rekurswerber erachtet sich unter anderem deswegen fir beschwert, weil das Landesgericht einen Beschluss
gegen ihn gefasst habe, ,obwohl und nachdem es sich Monate zuvor gegeniber dem OLG in seiner Gesamtheit als
befangen erklart” hatte. Damit hat er - erkennbar - eine Ablehnung der Mitglieder des landesgerichtlichen Senats, der
die gegenstandliche Entscheidung gefallt hat, zum Ausdruck gebracht.

Eine sofortige Entscheidung Uber ein Rechtsmittel, auch wenn darin ein Ablehnungsantrag gestellt wird, ware nur dann
zulassig, wenn keine konkreten Befangenheitsgriinde ins Treffen gefihrt werden oder die Ablehnung offenkundig
rechtsmissbrauchlich ist (RIS-Justiz RS0042028 [T7; T15; T18]). Zwar enthalt der Rekurs keine ndheren Angaben
daruber, aus welchen Griinden die Richter des Landesgerichts im Vorverfahren ihre Befangenheit angezeigt haben,
sodass fur den Obersten Gerichtshof auch nicht erkennbar ist, ob diese Erwagungen fir das gegenstandliche
Verfahren von Relevanz sein kénnen, von einem offenkundig unbegriindeten oder rechtsmissbrauchlichen Antrag
kann derzeit aber nicht gesprochen werden.

Das Rechtsmittelverfahren ist in solchen Fallen zu unterbrechen, um die vorherige Entscheidung Uber den
Ablehnungsantrag in erster Instanz zu ermdoglichen, weil im Falle einer erfolgreichen Ablehnung des erstinstanzlichen
Senats dessen Entscheidung zwingend aufzuheben ware (3 Ob 39/09w, RIS-Justiz RS0042028).
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