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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Manfred Vogel als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm und Dr. E. Solé als
weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragstellerin Bundeswettbewerbsbehdrde, PraterstraBe 31, 1020 Wien,
gegen die Antragsgegnerinnen 1. K¥**** GmbH und 2. B***** GmbH, beide ***** wegen Hausdurchsuchung nach
§ 12 WettbG, Uber den Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Kartellgericht
vom 14. Janner 2014, GZ 24 Kt 162, 163/13-2, denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Manfred Vogel als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragstellerin
Bundeswettbewerbsbehorde, PraterstraBe 31, 1020 Wien, gegen die Antragsgegnerinnen 1. K***** GmbH und
2. B***** GmbH, beide ***** wegen Hausdurchsuchung nach Paragraph 12, WettbG, Uber den Rekurs der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Kartellgericht vom 14. Janner 2014,
GZ 24 Kt 162, 163/13-2, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahingehend abgeadndert, dass sie zu lauten hat:
»Hausdurchsuchungsbefehl

Gegen die K***** GmbH sowie die B***** GmbH, beide ***** wird wegen des Verdachts verbotener
wettbewerbswidriger Vereinbarungen und/oder abgestimmter Verhaltensweisen zwischen den Antragsgegnerinnen
und Handlern (8 1 Abs 1 KartG, Art 101 AEUV) eine Hausdurchsuchung in den Geschaftsraumlichkeiten und
Fahrzeugen angeordnet zum Zweck der Auffindung, Durchsuchung/Einsicht und Anfertigung von
Abschriften/Kopien/Ausdrucken von (auch elektronischen) geschaftlichen Unterlagen und Datentragern Uber
Absprachen und sonstige Koordinierung zur Aufteilung der MarkteGegen die K***** GmbH sowie die B***** GmbH,
beide ***** wird wegen des Verdachts verbotener wettbewerbswidriger Vereinbarungen und/oder abgestimmter
Verhaltensweisen zwischen den Antragsgegnerinnen und Handlern (Paragraph eins, Absatz eins, KartG, Artikel 101,
AEUV) eine Hausdurchsuchung in den Geschaftsraumlichkeiten und Fahrzeugen angeordnet zum Zweck der
Auffindung, Durchsuchung/Einsicht und Anfertigung von Abschriften/Kopien/Ausdrucken von (auch elektronischen)
geschaftlichen Unterlagen und Datentragern Uber Absprachen und sonstige Koordinierung zur Aufteilung der Markte.

Mit der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung wird die Bundeswettbewerbsbehdrde beauftragt.
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Hingegen wird der Antrag, gegen die genannten Unternehmen wegen des Verdachts verbotener wettbewerbswidriger
Vereinbarungen und/oder abgestimmter Verhaltensweisen zwischen den Antragsgegnerinnen und Handlern (§ 1 Abs 1
KartG, Art 101 AEUV) eine Hausdurchsuchung in den Geschaftsraumlichkeiten und Fahrzeugen zum Zweck der
Auffindung, Durchsuchung/Einsicht und Anfertigung von Abschriften/Kopien/Ausdrucken von (auch elektronischen)
geschaftlichen Unterlagen und Datentragern Gber Absprachen und sonstige Koordinierung der Preise im Verhaltnis zu
Lieferanten und Wiederverkdufern anzuordnen, abgewiesen.”Hingegen wird der Antrag, gegen die genannten
Unternehmen wegen des Verdachts verbotener wettbewerbswidriger Vereinbarungen und/oder abgestimmter
Verhaltensweisen zwischen den Antragsgegnerinnen und Handlern (Paragraph eins, Absatz eins, KartG, Artikel 101,
AEUV) eine Hausdurchsuchung in den Geschaftsrdumlichkeiten und Fahrzeugen zum Zweck der Auffindung,
Durchsuchung/Einsicht und Anfertigung von Abschriften/Kopien/Ausdrucken von (auch elektronischen) geschaftlichen
Unterlagen und Datentragern Uber Absprachen und sonstige Koordinierung der Preise im Verhaltnis zu Lieferanten

und Wiederverkdufern anzuordnen, abgewiesen.”
Text
Begrundung:

Die Antragstellerin beantragte die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls gegen die Antragsgegnerinnen zum
Zweck der Auffindung von geschaftlichen Unterlagen und Datentragern tUber Absprachen und sonstige Koordinierung

der Preise im Verhaltnis zu Lieferanten und Wiederverkaufern.

Sie habe, angeregt durch ein am 10. 7. 2013 bei ihr eingelangtes E-Mail, in dem der Verdacht vertikaler Preisbindungen
durch die Erstantragsgegnerin im Online-Fachhandel gedaulBert worden sei, Erhebungen aufgenommen und weitere
Dokumente sammeln kénnen, die die Vermutung von Mindestpreisvorgaben durch die Erstantragsgegnerin und
vertikale Preisvereinbarungen flir den Weiterverkauf von Fahrradern im Online-Handel belegten.

Auf der Website eines 6sterreichischen Fahrradhandlers, der auch Fahrrader der Erstantragsgegnerin anbiete, sei zu
lesen: ,Laut Vertriebsrichtlinien von K***** missen wir Fahrrader mit UVP in unserem Webshop anpreisen. Bitte
besuchen sie unsere Filiale oder mailen sie uns ihre Telefonnummer fur ein individuelles Preisangebot.” Die
Verwendung des Worts ,mussen” zeige deutlich auf, dass es sich nicht um unverbindliche Preisempfehlungen (im
Folgenden: UVP) sondern um verbindliche Preisvorgaben handle. Dies ergebe sich auch aus der Mitteilung eines
Konsumenten in einem Internetforum, wonach ein Hersteller ihm mitgeteilt habe: ,Bei uns ist die unverbindliche
Preisempfehlung eben verbindlich. Ist doch auch logisch.” Auf den Hinweis, dass Preisvorgaben in Deutschland so nicht
mehr erlaubt seien, habe er geantwortet: ,Ist mir egal. Wir stehen tber dem deutschen Gesetz.” Auch in verschiedenen
Zeitungsartikeln werde auf diese Umstande hingewiesen. Es ergebe sich daher der Verdacht, dass die
Erstantragsgegnerin systematisch seinen Online-Handlern verbindliche Wiederverkaufspreise vorgebe.

Dass die Erstantragsgegnerin fur bestimmte Produkte Preise vorgebe, ergebe sich auch daraus, dass diese nicht im
Internet veroffentlicht wirden, sondern erst individuell von jedem Kunden angefordert werden mussten. Dadurch sei
es fur Handler schwierig, ihre Produkte im Internet anzubieten, weil zu vermuten sei, dass sich ihre Kunden nicht die
Mihe machen wirden, bei jedem Handler einzeln ein individuelles Angebot einzuholen. Durch die Forderung eines
JPreises auf Anfrage” wiirden die Suchkosten fur den Konsumenten kinstlich erhéht, ohne dass daflr eine erkennbare
Notwendigkeit bestehe. Dadurch werde der Online-Verkauf behindert.

Im Rahmen der Untersuchung sei die Antragstellerin auch auf weiteres wettbewerbswidriges Verhalten insofern
aufmerksam geworden, als einige Unterlagen auf eine mogliche Marktaufteilung hinwiesen. Dazu finde sich auf der
Website folgender Hinweis: ,Die Vertriebsrichtlinien von K***** erlauben keinen Verkauf in [***** " Dijes lege nahe,
dass die Erstantragsgegnerin eine Marktaufteilung bezlglich des Online-Verkaufs implementiert habe. Eine solche
Verkaufsbeschrankung, an wen und in welchen Gebieten diese Produkte via Website/Internet (dh passiv) verkauft
werden durften, verstoRBe ebenfalls gegen § 1 Abs 1 KartG bzw Art 101 AEUV.Im Rahmen der Untersuchung sei die
Antragstellerin auch auf weiteres wettbewerbswidriges Verhalten insofern aufmerksam geworden, als einige
Unterlagen auf eine mogliche Marktaufteilung hinwiesen. Dazu finde sich auf der Website folgender Hinweis: ,Die
Vertriebsrichtlinien von K***** erlauben keinen Verkauf in I***** " Djes |lege nahe, dass die Erstantragsgegnerin eine
Marktaufteilung bezlglich des Online-Verkaufs implementiert habe. Eine solche Verkaufsbeschrankung, an wen und in
welchen Gebieten diese Produkte via Website/Internet (dh passiv) verkauft werden durften, verstol3e ebenfalls gegen
Paragraph eins, Absatz eins, KartG bzw Artikel 101, AEUV.
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D as Kartellgericht wies den Antrag ab. Die Bundeswettbewerbsbehdérde begehre die Hausdurchsuchung, um
Absprachen und Koordinierungen ,bei Preisen” aufzudecken, auf ihre Ausfihrungen hinsichtlich einer moglichen
Marktaufteilung sei daher nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen sei eine solche auch nicht erhirtet, weil die Unterlage,
aus der sich der Verdacht ergebe, nicht aktuell sei. Auf der aktuellen Website finde sich der Hinweis nicht. Hatten sich
die Antragsgegner an einer Marktaufteilung beteiligt, misse derartiges wohl aus mehreren Unterlagen und nicht nur

aus einem alten Screenshot ersichtlich sein. Der Verdacht sei daher nicht rational nachvollziehbar.

Gleiches gelte auch fir den Vorwurf der Preisbindung der zweiten Hand. Der Hinweis, dass nach den
Vertriebsrichtlinien der Erstantragsgegnerin der UVP im Webshop ausgepreist werden ,musse”, ergebe keinen
nachvollziehbaren Verdacht dahingehend, dass er auch verbindlich sei. Die AuRerungen im Internetforum bezégen
sich auf den deutschen Markt und nicht auf die Antragsgegnerinnen. Auf der aktuellen Website werde sogar
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass man sich, wenn ein Kunde ein Produkt bei einem anderen Anbieter
nachweisbar glinstiger auffinde, bemuihen werde, diesen Preis zu halten oder zu unterbieten. Auch das zeige, dass es

sich bei den angegebenen UVP nicht um verbindliche Preisvorgaben handle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, den Hausdurchsuchungsbefehl
zu erlassen. Der nach der Judikatur erforderliche, rational nachvollziehbare, begriindete Verdacht kénne sich sowohl
auf andauernde als auch bereits abgeschlossene Zuwiderhandlungen beziehen und musse keineswegs, wie das
Kartellgericht unterstelle, fortdauern. Dass sich die vorgelegten Beweismitteln auf die Jahre 2010/11 bezégen, sei
daher unerheblich.

Die Preisbindung der zweiten Hand lasse sich auch aus dem vom Erstgericht zitierten aktuellen Webshophinweis,
wonach ein Nachweis erforderlich sei, ableiten. Gerade diesem Unternehmer sei bewusst, dass laut den mundlich
Ubermittelten Vertriebsrichtlinien der Erstantragsgegnerin das Anbieten von glnstigeren Verkaufspreisen als den UVP
im Onlineverkauf untersagt sei und jeder Nachweis einer Unterbietung zu einem Lieferstopp durch die
Antragsgegnerinnen fuhre.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

I. Allgemeine Voraussetzung fur die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehlsrémisch eins. Allgemeine
Voraussetzung fur die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls:

I.1. GemalR§ 12 Abs 1 WettbG hat das Kartellgericht, wenn dies zur Erlangung von Informationen aus geschaftlichen
Unterlagen erforderlich ist, auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde bei Vorliegen des begrindeten Verdachts
einer Zuwiderhandlung gegen die 88 1, 5 oder 17 KartG, Art 101 oder 102 AEUV einen Hausdurchsuchungsbefehl zu
erlassen.réomisch eins.1. GemaR Paragraph 12, Absatz eins, WettbG hat das Kartellgericht, wenn dies zur Erlangung von
Informationen aus geschaftlichen Unterlagen erforderlich ist, auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde bei
Vorliegen des begrindeten Verdachts einer Zuwiderhandlung gegen die Paragraphen eins, 5, oder 17 KartG, Artikel
101, oder 102 AEUV einen Hausdurchsuchungsbefehl zu erlassen.

Begrindet ist ein Verdacht dann, wenn er sich begriinden, also rational nachvollziehbar dartun lasst. Dafir mussen
Tatsachen vorliegen, aus denen vertretbar und nachvollziehbar geschlossen werden kann, dass eine Zuwiderhandlung
gegen die im Gesetz genannten Wettbewerbsbestimmungen vorliegt (16 Ok 2/10; 16 Ok 5/11; 16 Ok 7/11 ua). Fur das
Bestehen dieses Anfangsverdachts muissen konkrete Anhaltspunkte vorliegen. BloRe Spekulationen reichen ebenso
wenig wie offensichtlich unbegriindete oder zu vage gehaltene Verdachtsmomente (16 Ok 2/10).

I.2. Naheres zu Inhalt und Voraussetzungen der Anordnung einer Hausdurchsuchung enthalt das WettbG nicht. Analog
zu den europdischen Regelungen sind neben dem Anfangsverdacht die Erforderlichkeit und Verhaltnismafigkeit der
MalRnahme notwendig.rémisch eins.2. N&heres zu Inhalt und Voraussetzungen der Anordnung einer
Hausdurchsuchung enthalt das WettbG nicht. Analog zu den europdischen Regelungen sind neben dem
Anfangsverdacht die Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der Malinahme notwendig.

Die Erforderlichkeit einer Hausdurchsuchung ist nach der Judikatur (16 Ok 5/11; 16 Ok 7/11 ua) an Hand des verfolgten
und dem Adressaten bekannt gegebenen Zwecks zu beurteilen. Die Hausdurchsuchung muss zur Erfillung der
Ubertragenen Aufgaben erforderlich sein und die Prifung der vermuteten Zuwiderhandlung erméglichen.

Die Ermittlungen sind nicht nur auf Tatsachen beschrankt, die unmittelbar die Tatbestandsvoraussetzungen des
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WettbewerbsverstoRes betreffen, sondern umfassen auch Informationen tber den rechtlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhang, in dem der Verfahrensgegenstand beurteilt werden muss (16 Ok 7/11 mwN). Zum Erreichen des
Zwecks der Aufklarung des begriindeten Verdachts einer Beteiligung an einem kartellgesetzwidrigen Verhalten ist eine
Hausdurchsuchung im Gegensatz zu einem Auskunftsverlangen immer dann geeignet, wenn erst nach zur Aufklarung
geeigneten Informationsquellen gesucht werden muss, allenfalls auch, wenn die Vollstandigkeit bereits vorhandener
Unterlagen gepruft werden muss (16 Ok 5/11).

VerhaltnismaRig muss eine Hausdurchsuchung sein, weil es sich dabei um einen schwerwiegenden Eingriff in die
Individualsphare des Betroffenen handelt. Es muss deshalb an das Interesse an der Sachaufklarung durch die
Hausdurchsuchung ein strengerer Mal3stab angelegt werden als beim Auskunftsverlangen. ZweckmaRig ist die
Nachprufung insbesondere dann, wenn aus Sicht der Behdérde Verdunkelungsgefahr besteht (16 Ok 5/11; 16 Ok 7/11
ua).

I.3. Prift man das Vorbringen der Antragstellerin unter diesen Gesichtspunkten, gliedert es sich - wenn der Antrag
auch wortlich lediglich auf Absprachen und Koordinierungen im Zusammenhang mit Preisen gerichtet ist - in zwei
Teilaspekte, namlich einerseits den Verdacht der Preisabsprache, weil die empfohlenen Preise nur vorgeblich
unverbindlich seien, und andererseits den Verdacht einer Marktaufteilung.rémisch eins.3. Pruft man das Vorbringen
der Antragstellerin unter diesen Gesichtspunkten, gliedert es sich - wenn der Antrag auch wortlich lediglich auf
Absprachen und Koordinierungen im Zusammenhang mit Preisen gerichtet ist - in zwei Teilaspekte, namlich einerseits
den Verdacht der Preisabsprache, weil die empfohlenen Preise nur vorgeblich unverbindlich seien, und andererseits
den Verdacht einer Marktaufteilung.

Il. Zur Preisabsprache:rdmisch zwei. Zur Preisabsprache:

II.1. Dazu verweist die BWB auf die Website eines Fahrradhandlers, auf der mitgeteilt wird, dass nach den
Vertriebsrichtlinien der Erstantragsgegnerin der UVP im Webshop angepreist werden muss.romisch zwei.1. Dazu
verweist die BWB auf die Website eines Fahrradhandlers, auf der mitgeteilt wird, dass nach den Vertriebsrichtlinien der
Erstantragsgegnerin der UVP im Webshop angepreist werden muss.

II.2. Dass im Internetauftritt ein UVPgenannt werden muss, bedeutet aber rein sprachlich noch nicht, dass dieser
angegebene Preis auch eingehalten werden muss. Allein daraus lasst sich daher der Verdacht eines Zwangs zur
Einhaltung eines bestimmten Preises, der vom Hersteller vorgegeben wird, nicht ableiten.romisch zwei.2. Dass im
Internetauftritt ein UVP genannt werden muss, bedeutet aber rein sprachlich noch nicht, dass dieser angegebene Preis
auch eingehalten werden muss. Allein daraus lasst sich daher der Verdacht eines Zwangs zur Einhaltung eines
bestimmten Preises, der vom Hersteller vorgegeben wird, nicht ableiten.

Die Mitteilung eines Konsumenten in einem Webforum (Beilage ./C) bezieht sich - wie bereits das Erstgericht aufgezeigt
hat - auf den deutschen Markt und nicht auf die Antragsgegnerinnen und vermag daher ebenfalls keinen Verdacht auf
Preisbindung gegen diese zu begrinden.

Letztlich nennt die Bundeswettbewerbsbehdrde in ihrem Antrag noch drei Medienberichte (Beilagen. /D bis ./F), die
sich aber auf den oben erwahnten Internetauftritt beziehen und keinen zusatzlichen Erkenntniswert in Bezug auf die
Antragsgegnerinnen haben.

Insgesamt lasst sich daher aus den vorgelegten Unterlagen der Antragstellerin einbegriindeter Verdacht von
Preisabsprachen bzw einer Preisbindung der zweiten Hand nicht ableiten.

I.3. Entgegen dem Vorbringen im Rekurs kommt es daher auch nicht darauf an, dass sich der Text des Webauftritts des
Handlers mittlerweile gedndert hat, was das Erstgericht ebenfalls als Begrundung flr die Abweisung herangezogen
hat.rémisch zwei.3. Entgegen dem Vorbringen im Rekurs kommt es daher auch nicht darauf an, dass sich der Text des
Webauftritts des Handlers mittlerweile gedandert hat, was das Erstgericht ebenfalls als Begrindung fir die Abweisung
herangezogen hat.

I11. Der Vollstandigkeit halber ist dazu allerdings klarzustellenrémisch drei. Der Vollstandigkeit halber ist dazu
allerdings klarzustellen:

Dem Wortlaut des§ 12 WettbG ist nicht ausdricklich zu entnehmen, ob das Verhalten, das durch einen
Hausdurchsuchungsbefehl aufgedeckt werden soll, ein aktuelles Geschehen sein muss, oder ob auch ein in der
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Vergangenheit liegender abgeschlossener Sachverhalt ausreicht.Dem Wortlaut des Paragraph 12, WettbG ist nicht
ausdrucklich zu entnehmen, ob das Verhalten, das durch einen Hausdurchsuchungsbefehl aufgedeckt werden soll, ein
aktuelles Geschehen sein muss, oder ob auch ein in der Vergangenheit liegender abgeschlossener Sachverhalt
ausreicht.

Dass grundsatzlich auch ein in der Vergangenheit liegendes Geschehen zu einer Hausdurchsuchung fihren kénnen
muss, ergibt sich schon daraus, dass nach 8 33 KartG Geldbul3en grundsatzlich auch verhangt werden dirfen, wenn
der Antrag binnen flinf Jahren ab Beendigung der Rechtsverletzung gestellt wurde. Auch solche abgeschlossenen
Verhaltensweisen durfen daher untersucht werden. Die gegenteilige Auffassung wirde die Aufklarung eines zwar
schon beendeten, aber noch nicht verjahrten kartellrechtswidrigen Geschehens Uber Gebuhr beeintrachtigen und die
Effizienz und Durchschlagskraft der Durchsetzung des &sterreichischen und europdischen Kartellrechts in Frage
stellen.Dass grundsatzlich auch ein in der Vergangenheit liegendes Geschehen zu einer Hausdurchsuchung fuhren
kénnen muss, ergibt sich schon daraus, dass nach Paragraph 33, KartG GeldbufRen grundsatzlich auch verhangt
werden dirfen, wenn der Antrag binnen funf Jahren ab Beendigung der Rechtsverletzung gestellt wurde. Auch solche
abgeschlossenen Verhaltensweisen dirfen daher untersucht werden. Die gegenteilige Auffassung wirde die
Aufklarung eines zwar schon beendeten, aber noch nicht verjahrten kartellrechtswidrigen Geschehens Gber Gebuhr
beeintrachtigen und die Effizienz und Durchschlagskraft der Durchsetzung des 6sterreichischen und europdischen
Kartellrechts in Frage stellen.

Auch im Strafverfahren reicht fur eine Hausdurchsuchung nach§ 119 Abs 1 StPO die Annahme aus, dass ua eine
Person, die einer Straftat verdachtig ist, zu finden sein konnte; die Straftat muss keineswegs noch andauern. Eine
gegenteilige Interpretation flhrte zum widersinnigen Ergebnis, dass jedes strafbare Verhalten, das nicht in der
Herbeifihrung und Aufrechterhaltung eines Dauerzustands liegt, sondern nur kurz andauert, nicht mit
Hausdurchsuchung aufgeklart werden konnte.Auch im Strafverfahren reicht fir eine Hausdurchsuchung nach
Paragraph 119, Absatz eins, StPO die Annahme aus, dass ua eine Person, die einer Straftat verdachtig ist, zu finden sein
konnte; die Straftat muss keineswegs noch andauern. Eine gegenteilige Interpretation flhrte zum widersinnigen
Ergebnis, dass jedes strafbare Verhalten, das nicht in der Herbeifiihrung und Aufrechterhaltung eines Dauerzustands
liegt, sondern nur kurz andauert, nicht mit Hausdurchsuchung aufgeklart werden kénnte.

Solange daher ein bestimmtes Verhalten als kartellrechtswidrig verfolgt werden darf, kann es auch mit allen der
Ermittlungsbehodrde zur Verfliigung stehenden Ermittlungsmethoden erforscht werden.

IV. Zur Marktaufteilung:rémisch vier. Zur Marktaufteilung:

IV.1. Der Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde bezieht sich seinem Wortlaut nach nicht auf die Erlassung eines
Hausdurchsuchungsbefehls in diese Richtung, wohl aber enthélt die Begriindung Ausfihrungen dazu (insbesondere
Punkt 1.3).réomisch vier.1. Der Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde bezieht sich seinem Wortlaut nach nicht auf die
Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls in diese Richtung, wohl aber enthalt die Begrindung Ausfihrungen dazu
(insbesondere Punkt 1.3).

IV.2. In dem im Kartellverfahren gemal3§ 38 KartG anzuwendenden Verfahren auBer Streitsachen sind die
Inhaltserfordernisse eines Anbringens aber weniger streng als im Zivilprozess. GemaR § 9 Abs 1 AuRStrG muss der
Antrag kein bestimmtes Begehren enthalten, jedoch hinreichend erkennen lassen, welche Entscheidung oder sonstige
gerichtliche Tatigkeit der Antragsteller anstrebt und aus welchem Sachverhalt er dies ableitet.rémisch vier.2. In dem im
Kartellverfahren gemaR Paragraph 38, KartG anzuwendenden Verfahren auller Streitsachen sind die
Inhaltserfordernisse eines Anbringens aber weniger streng als im Zivilprozess. Gemald Paragraph 9, Absatz eins,
AuBStrG muss der Antrag kein bestimmtes Begehren enthalten, jedoch hinreichend erkennen lassen, welche
Entscheidung oder sonstige gerichtliche Tatigkeit der Antragsteller anstrebt und aus welchem Sachverhalt er dies
ableitet.

Misst man den Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde an diesen Kriterien, ist seiner Begriindung zwanglos zu
entnehmen, dass das Hausdurchsuchungsbegehren auch auf eine vermutete Marktaufteilung gestutzt wurde. Es ist
daher auch insofern das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls zu prifen.

IV.3. In diesem Zusammenhang hat die BWB einen Ausdruck eines Internetauftritts eines Fahrradhandlers vorgelegt, in
dem ausdricklich darauf verwiesen wird, dass aufgrund der Vertriebsbedingungen der Erstantragsgegnerin die
Lieferung an einen bestimmten Ort nicht erfolgen kann. Aus dieser Unterlage kann vertretbar und nachvollziehbar der
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Verdacht abgeleitet werden, dass die Vertriebsbedingungen der Erstantragsgegnerin bestimmten Handlern bestimmte
geografische Bereiche zuordnen bzw dass dies in einem Zeitraum der Fall war, in dem Verstol3e im Hinblick auf § 33
KartG noch mit einer Geldbul3e ahndbar wdren. Insofern ist daher ein begrindeter Verdacht zu bejahemdmisch
vier.3. In diesem Zusammenhang hat die BWB einen Ausdruck eines Internetauftritts eines Fahrradhandlers vorgelegt,
in dem ausdrticklich darauf verwiesen wird, dass aufgrund der Vertriebsbedingungen der Erstantragsgegnerin die
Lieferung an einen bestimmten Ort nicht erfolgen kann. Aus dieser Unterlage kann vertretbar und nachvollziehbar der
Verdacht abgeleitet werden, dass die Vertriebsbedingungen der Erstantragsgegnerin bestimmten Handlern bestimmte
geografische Bereiche zuordnen bzw dass dies in einem Zeitraum der Fall war, in dem VerstoBe im Hinblick auf

Paragraph 33, KartG noch mit einer Geldbul3e ahndbar waren. Insofern ist daher ein begriindeter Verdacht zu bejahen.

Bedenkt man, dass es sich dabei um den Verdacht einer Kernverletzung des Wettbewerbsrechts handelt, und dieser
Hinweis nach den Darlegungen des Erstgerichts mittlerweile geldscht wurde, ist Verdunkelungsgefahr nicht von der

Hand zu weisen und auch die Verhaltnismaligkeit sowie Erforderlichkeit des Eingriffs zu bejahen.
Es war daher insgesamt spruchgemalR zu entscheiden.
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