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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A***** |***%* vertreten durch Mag. Christian Linser, Mag. Peter Linser,
Rechtsanwalte in Imst, gegen die beklagte Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael J6stl, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wegen 7.000 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 6. Dezember 2013, GZ 4 R 390/13a-63, womit das Urteil des Bezirksgerichts
Innsbruck vom 30. September 2013, GZ 16 C 1079/10w-56, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 559,15 EUR (darin enthalten 93,19 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zurlckweisung einer auBerordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken
(8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO).Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a,
Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zurlckweisung einer auBerordentlichen
Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich auf die Ausfihrung
der Zuruckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO).

1. Die Beklagte verkaufte dem Klager ein Motorrad der Marke Triumph Speedmaster. Die Parteien reduzierten den
urspriinglich mit 7.999 EUR ausgepriesenen Kaufpreis letztlich auf 6.000 EUR. Sie vereinbarten, das Motorrad der
Marke Piaggio Beverly 500 des Klagers, dessen Wert sie mit 4.000 EUR ansetzten, einzutauschen. Daruber hinaus sollte
der Klager 2.000 EUR zahlen. Die Beklagte verkaufte in der Folge das Motorrad Triumph um 7.999 EUR an einen Dritten.
Strittig ist noch der von der Beklagten erhobene Einwand, das Geschaft sei von ihr wegen Verklrzung Uber die Halfte
zu Recht aufgeldst worden.

2. Nach § 934 ABGB wird das Missverhaltnis des Wertes nach dem Zeitpunkt des geschlossenen Geschafts bestimmt.
Der Wert der gekauften Sache ist daher fur diesen Zeitpunkt festzustellen (RIS-Justiz RS0018871). Der nach § 934 ABGB
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malgebliche ,gemeine Wert” ist nach standiger Rechtsprechung der ,gemeine Preis” des § 305 ABGB (RIS-Justiz
RS0010074; RS0113651; zuletzt etwa4 Ob 44/11s). Das ist jener Nutzen, den die Sache mit Rucksicht auf Zeit und Ort
gewodhnlich und allgemein leistet. Dieser Preis entspricht regelmaBig dem Austauschwert (Ankaufs- oder
Verkaufswert), manchmal auch dem Ertragswert oder dem Wert der Herstellungskosten (RIS-Justiz RS0010074;
6 Ob 592/95; 1 Ob 2342/96k). Welcher Wert im Einzelfall in Betracht kommt, hangt vom rechtlichen Zweck ab, fur den
die Wertermittlung erfolgt. Grundsatzlich ist bei der Wertermittlung nach §8 934 ABGB der Verkaufswert entscheidend.
Darunter ist bei marktgangigen Waren der ,Marktpreis” zu verstehen (RIS-Justiz RS0018877, 4 Ob 44/11s). Der
~Marktpreis” ist der Durchschnittspreis, der sich unabhangig von besonderen zufélligen Umstanden der ,,Preisbildung”
aus dem Vergleich einer grofReren Anzahl von Kaufvertragen Gber Waren der entsprechenden Beschaffenheit ergibt,
also der Wert, den die Sache im Verkehr am Ort und zur Zeit der Schatzung gewodhnlich und allgemein hat
(6 Ob 592/95, 1 Ob 2342/96k).2. Nach Paragraph 934, ABGB wird das Missverhaltnis des Wertes nach dem Zeitpunkt
des geschlossenen Geschafts bestimmt. Der Wert der gekauften Sache ist daher fur diesen Zeitpunkt festzustellen (RIS-
Justiz RS0018871). Der nach Paragraph 934, ABGB mal3gebliche ,gemeine Wert" ist nach standiger Rechtsprechung der
.gemeine Preis” des Paragraph 305, ABGB (RIS-Justiz RS0010074; RS0113651; zuletzt etwa4 Ob 44/11s). Das ist jener
Nutzen, den die Sache mit Rucksicht auf Zeit und Ort gewdhnlich und allgemein leistet. Dieser Preis entspricht
regelmafig dem Austauschwert (Ankaufs- oder Verkaufswert), manchmal auch dem Ertragswert oder dem Wert der
Herstellungskosten (RIS-Justiz RS0010074; 6 Ob 592/95; 1 Ob 2342/96k). Welcher Wert im Einzelfall in Betracht kommt,
hangt vom rechtlichen Zweck ab, fir den die Wertermittlung erfolgt. Grundsatzlich ist bei der Wertermittlung nach
Paragraph 934, ABGB der Verkaufswert entscheidend. Darunter ist bei marktgangigen Waren der ,Marktpreis” zu
verstehen (RIS-Justiz RS0018877, 4 Ob 44/11s). Der ,Marktpreis” ist der Durchschnittspreis, der sich unabhangig von
besonderen zufdlligen Umstéanden der ,Preisbildung” aus dem Vergleich einer gréRBeren Anzahl von Kaufvertragen
Uber Waren der entsprechenden Beschaffenheit ergibt, also der Wert, den die Sache im Verkehr am Ort und zur Zeit
der Schatzung gewohnlich und allgemein hat (6 Ob 592/95, 1 Ob 2342/96k).

3. Die Beklagte wendet sich dagegen, dass die Vorinstanzen unter Heranziehung des Wiederbeschaffungswerts (=
Handlerverkaufswert) des Eintauschfahrzeugs (Motorrad der Marke Piaggio) von 2.350 EUR ihr auf§ 934 ABGB
gegriindetes Vertragsaufldsungsrecht verneinten. Richtig hatten die Vorinstanzen auf den Handlereinkaufspreis in
Hohe von 1.850 EUR abstellen missen. Es stelle sich daher die rechtlich erhebliche Frage, welcher Preis als ,gemeiner
Wert" des Eintauschfahrzeugs im Sinn des § 934 ABGB in Ansatz zu bringen sei3. Die Beklagte wendet sich dagegen,
dass die Vorinstanzen unter Heranziehung des Wiederbeschaffungswerts (= Handlerverkaufswert) des
Eintauschfahrzeugs (Motorrad der Marke Piaggio) von 2.350 EUR ihr auf Paragraph 934, ABGB gegriindetes
Vertragsaufldsungsrecht verneinten. Richtig hatten die Vorinstanzen auf den Handlereinkaufspreis in Hohe von
1.850 EUR abstellen mussen. Es stelle sich daher die rechtlich erhebliche Frage, welcher Preis als ,gemeiner Wert” des
Eintauschfahrzeugs im Sinn des Paragraph 934, ABGB in Ansatz zu bringen sei.

4. Wie bereits ausgefiihrt, ist der Austauschwert der gekauften Sache, hier des Motorrads der Marke Triumph
entscheidend, nicht aber dessen urspringlich ausgepriesene und auch nicht der mit einem Dritten letztlich erzielte
Kaufpreis in Hohe von 7.999 EUR. Der Wiederbeschaffungswert des Motorrads der Marke Triumph wurde, gegriindet
auf das Vorbringen und die Urkundenvorlage der Beklagten, mit 7.020 EUR festgestellt. Selbst wenn man diesen Wert
dem Handlereinkaufswert des Eintauschfahrzeugs in Héhe von 1.850 EUR gegenuberstellte, Idge nach der noch zu
berucksichtigenden vereinbarten Aufzahlung von 2.000 EUR keine Verkirzung Uber die Halfte im Sinn des § 934 ABGB
vor.4. Wie bereits ausgefuhrt, ist der Austauschwert der gekauften Sache, hier des Motorrads der Marke Triumph
entscheidend, nicht aber dessen urspringlich ausgepriesene und auch nicht der mit einem Dritten letztlich erzielte
Kaufpreis in Hohe von 7.999 EUR. Der Wiederbeschaffungswert des Motorrads der Marke Triumph wurde, gegriindet
auf das Vorbringen und die Urkundenvorlage der Beklagten, mit 7.020 EUR festgestellt. Selbst wenn man diesen Wert
dem Handlereinkaufswert des Eintauschfahrzeugs in Héhe von 1.850 EUR gegenuberstellte, Idge nach der noch zu
bericksichtigenden vereinbarten Aufzahlung von 2.000 EUR keine Verkirzung tber die Halfte im Sinn des Paragraph
934, ABGB vor.

4. Da sich die vom Berufungsgericht aufgezeigte erhebliche Rechtsfrage gar nicht stellt und die Beklagte keine sonstige
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung aufzeigt, ist die Revision zurtickzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/305
https://www.jusline.at/entscheidung/425366
https://www.jusline.at/entscheidung/380909
https://www.jusline.at/entscheidung/524050
https://www.jusline.at/entscheidung/425366
https://www.jusline.at/entscheidung/324599
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2342/96k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/934
https://www.jusline.at/entscheidung/480125
https://www.jusline.at/entscheidung/524050
https://www.jusline.at/entscheidung/324599
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2342/96k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/424477
https://www.jusline.at/entscheidung/425366
https://www.jusline.at/entscheidung/380909
https://www.jusline.at/entscheidung/524050
https://www.jusline.at/entscheidung/425366
https://www.jusline.at/entscheidung/324599
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2342/96k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/480125
https://www.jusline.at/entscheidung/524050
https://www.jusline.at/entscheidung/324599
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2342/96k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/934
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/934
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/934

5. Die Kostenentscheidung griundet sich auf 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Der
Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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