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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Schramm sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhold Hohengartner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Horst Nurschinger
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei EX#tt*
H****x — yertreten durch die Vereinssachwalterin Mag. Christina Leberbauer, VertretungsNetz-
Sachwalterschaft, 1150 Wien, Pfeiffer-gasse 4/D/1/1, vertreten durch Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in
Wien, als Verfahrenshelferin, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-
Hillegeist-Stralle 1, wegen Ausgleichszulage, Gber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
25. Marz 2014, GZ 8 Rs 19/14v-16, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1
ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begriindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin hat das Berufungsgericht die Bejahung eines von der beklagten
Partei nicht geltend gemachten Ruckforderungstatbestands des § 107 Abs 1 ASVG als unrichtige rechtliche
Beurteilung der Sache wahrgenommen. Es nahm namlich den Rickforderungstatbestand der Verletzung von
Meldevorschriften (§ 40 Abs 1 ASVG) des § 107 Abs 1 ASVG als verwirklicht an, auf den die Beklagte die
Rickforderung zu Unrecht bezogener Ausgleichszulage stiitzte.Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin
hat das Berufungsgericht die Bejahung eines von der beklagten Partei nicht geltend gemachten
Rickforderungstatbestands des Paragraph 107, Absatz eins, ASVG als unrichtige rechtliche Beurteilung der
Sache wahrgenommen. Es nahm namlich den Rickforderungstatbestand der Verletzung von
Meldevorschriften (Paragraph 40, Absatz eins, ASVG) des Paragraph 107, Absatz eins, ASVG als verwirklicht
an, auf den die Beklagte die Ruckforderung zu Unrecht bezogener Ausgleichszulage stltzte.

Das Berufungsgericht ist auch nicht von der Entscheidung des Obersten Gerichtshofsl0 ObS 189/93
abgewichen, wenn es zur Beurteilung kam, dass der Nachweis mangelnden Verschuldens der Klagerin oder
ihres Sachwalters an der Meldepflichtverletzung nicht gelungen ist. Im vorliegenden Fall entstand der
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Uberbezug im Zeitraum 1. 11. 2009 bis 1. 11. 2012 dadurch, dass Zeiten der unselbstandigen
Erwerbstatigkeit des Ehemanns der Klagerin und Zeiten seines Arbeitslosengeldbezugs der beklagten Partei
nicht gemeldet wurden.

Nach standiger Rechtsprechung setzt die Ruckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen wegen Verletzung
der Meldevorschriften ein Verschulden des Leistungsempfangers voraus, wobei leichte Fahrlassigkeit gentgt.
Hat der Leistungsempfanger die Meldung trotz ausdrlcklicher Belehrung unterlassen, so begriindet dies
regelmafiig ein Verschulden. Es ist Sache des Versicherten nachzuweisen, dass ihn (ausnahmsweise) kein
Verschulden an der Verletzung der Meldevorschrift trifft (10 ObS 27/10h mwN; RIS-JustizRS0083641). Der
Leistungsempfanger oder Zahlungsempfanger muss dem Versicherungstrager schon den Beginn einer
Erwerbstatigkeit anzeigen, auch wenn zu dieser Zeit noch nicht feststeht, in welcher HOhe ihm ein
Einkommen zuflieBen wird. Der Versicherungstrager muss namlich in die Lage versetzt werden, Uber die
Gewahrung der Leistung als Vorschuss zu entscheiden (RIS-Justiz RS0083665). Dass es nach den
Feststellungen des Erstgerichts flUr den Sachwalter schwierig war, von der Klagerin oder ihrem Ehemann
genaue Ausklnfte Uber das Gehalt des Ehemanns zu erfragen, reicht demnach flr eine Entlastung nicht aus.
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