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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Reinhold Hohengartner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Horst Nurschinger (aus dem Kreis der Arbeitnehmer)
als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei C***** vertreten durch Mag. Dr. Clemens
Lanschutzer, Rechtsanwalt in Wien, dieser vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Invaliditdtspension,
infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Marz 2014, GZ 10 Rs 137/13k-81, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1 Nach der durch die 55. ASVG-NovelleBGBI | 1998/138 riickwirkend mit 1. 9. 1996 in Kraft gesetzten gedanderten
Fassung des 8§ 223 Abs 2 ASVG hat auch die Feststellung, ob ein Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit
eingetreten ist, ausschlie3lich zu dem durch die Antragstellung ausgeldsten Stichtag zu erfolgen (RIS-Justiz RS0111054).
Die Frage, ob Uberhaupt der Versicherungsfall eingetreten ist, kann somit nur zum Stichtag gepruft werden. Der
Stichtag ist fir die Beurteilung sowohl der primdren Anspruchsvoraussetzungen - zu denen der Versicherungsfall
gehort - als auch der sekundaren Anspruchsvoraussetzungen maRgeblich (RIS-Justiz RS0110083; RS0111054 [T1] =
10 ObS 175/01k, SSV-NF 15/87).1.1 Nach der durch die 55. ASVG-NovelleBGBI | 1998/138 rickwirkend mit 1. 9. 1996 in
Kraft gesetzten geanderten Fassung des Paragraph 223, Absatz 2, ASVG hat auch die Feststellung, ob ein
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten ist, ausschlieBlich zu dem durch die Antragstellung
ausgeldsten Stichtag zu erfolgen (RIS-Justiz RS0111054). Die Frage, ob Uberhaupt der Versicherungsfall eingetreten ist,
kann somit nur zum Stichtag gepruft werden. Der Stichtag ist fUr die Beurteilung sowohl der primdren
Anspruchsvoraussetzungen - zu denen der Versicherungsfall gehdrt - als auch der sekundaren
Anspruchsvoraussetzungen maf3geblich (RIS-Justiz RS0110083; RS0111054 [T1] =10 ObS 175/01k, SSV-NF 15/87).

1.2 Selbst wenn - wie in der auBerordentlichen Revision vorgebracht wird - beim Klager der Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit bereits vor dem durch die Antragstellung ausgeldsten Stichtag (dem 1. 3. 2011)
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eingetreten und durchgehend gegeben gewesen sein sollte, waren demnach die Anspruchsvoraussetzungen nur nach
der am Stichtag geltenden Rechtslage zu beurteilen. Es ist daher auch keine Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen
Verfahrens darin zu erblicken, dass der Klager nicht dazu angeleitet wurde, ,Einwand gegen den vom Gericht mit
1. 3. 2011 angenommenen Stichtag zu erheben und diesen mit dem 14. 8. 2004 vorzubringen” bzw eine
~Berticksichtigung des Rahmenzeitraums riickwirkend bis 2004" zu beantragen.

2. Die grundsatzlich allen Versicherten eingerdumte Stichtagswahl samt damit ausgeldstem grundsatzlich
unverruckbaren Stichtag ist verfassungsrechtlich unbedenklich (RIS-Justiz RS0084543 [T2, T3]). Ebenso die Tatsache,
dass bei friherer Antragstellung allenfalls eine Leistung gebuhrt hatte, jedoch an dem durch die spatere
Antragstellung ausgeldsten Stichtag die Wartezeit nicht mehr erfullt ist (RIS-Justiz RS0084543 [T1]).

3. Selbst eine wegen Unkenntnis des Gesetzes verspatete Antragstellung kdnnte nicht auf einen friheren Zeitpunkt
zurlickwirken (RIS-Justiz RS0085841). Die Fiktion eines tatsachlich nicht gestellten (friheren) Antrags lasst sich auch aus
dem Grundsatz der sozialen Rechtsanwendung nicht ableiten (RIS-Justiz RS0086446 [T1]).
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