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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhold
Hohengartner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Horst Nurschinger (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei H***** vertreten durch Dr. Heinrich Fassl, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, 1081 Wien, Josefstadter Stral3e 80, wegen
Versehrtenrente, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Marz 2014, GZ 6 Rs 5/14y-14, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

In ihrer aulRerordentlichen Revision wiederholt die Klagerin im Wesentlichen ihr bereits in der Berufung erfolglos
erstattetes Vorbringen, das Erstgericht habe zu Unrecht die Einholung des von ihr ausdricklich beantragten
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Neurochirurgie unterlassen, dem beigezogenen
Sachverstandigen fur Orthopéadie, orthopadische Chirurgie und Sportorthopéadie fehle es an der nétigen Fachkenntnis
far die Beurteilung der Unfallkausalitat der von der Klagerin geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen
und das vom Erstgericht eingeholte Sachverstandigengutachten stehe Uberdies im Widerspruch zu dem von der
Klagerin vorgelegten neurochirurgischen Privatgutachten.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat sich mit dieser in der Berufung der Klagerin erhobenen Mangelrige inhaltlich
auseinandergesetzt und im Einzelnen dargelegt, warum es die behaupteten Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens
far nicht gegeben erachtete. Diese angeblichen Verfahrensmangel erster Instanz kénnen daher in der Revision nicht
neuerlich geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963). Dies gilt insbesondere flr die unterbliebene Einholung eines
weiteren (neurochirurgischen) Sachverstandigengutachtens und die angeblichen Mangel des vorliegenden Gutachtens
des vom Erstgericht bestellten Sachverstandigen (6 Ob 241/04s mwN). Vom Berufungsgericht bereits verneinte
angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz (hier: Nichtbeiziehung eines weiteren medizinischen
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Sachverstandigen aus einem anderen Fachgebiet) kdnnen namlich nach standiger Rechtsprechung in der Revision
nicht neuerlich mit Erfolg geltend gemacht werden (10 ObS 94/03a, 7 Ob 11/00v je mwN). Dieser Grundsatz kann auch
nicht durch die Behauptung, das Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der Mangelriige nicht gefolgt
sei - mangelhaft geblieben, umgangen werden (6 Ob 23/10s).

Da auch die in der aul3erordentlichen Revision der Klagerin geltend gemachten sekundaren Feststellungsmangel nicht
vorliegen und die weiters behauptete Aktenwidrigkeit des Berufungsurteils nicht gegeben bzw fur die Entscheidung
jedenfalls ohne wesentliche Bedeutung ist, war die auRerordentliche Revision mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen.Da auch die in der auBerordentlichen Revision der Klagerin
geltend gemachten sekundaren Feststellungsmangel nicht vorliegen und die weiters behauptete Aktenwidrigkeit des
Berufungsurteils nicht gegeben bzw fir die Entscheidung jedenfalls ohne wesentliche Bedeutung ist, war die
auBerordentliche Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins,

ZPO zuruckzuweisen.
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