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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhold
Hohengartner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Horst Nurschinger (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ing. R***** vertreten durch Mag. Franz Schruiff LL.M.,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Wiener Gebietskrankenkasse, 1100 Wien, Wienerbergstrale 15-19,
vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ruckforderung von Kinderbetreuungsgeld
(Streitwert 1.227,20 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Janner 2014, GZ 8 Rs 143/13b-16, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 5. August 2013,
GZ 17 Cgs 155/13z-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Beide Parteien haben ihre Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin bezog fiir ihren am 20. 1. 2008 geborenen Sohn R***** Kinderbetreuungsgeld in der Zeit vom 14. 4. 2008
bis 26. 7. 2009 in der Hdhe von 20,80 EUR taglich. Vor und nach der Geburt ihres Sohnes C***** am 27. 7. 2009 bezog
sie in der Zeit vom 15. 6. 2009 bis 2. 11. 2009 Wochengeld; im Anschluss daran bezog sie Kinderbetreuungsgeld in der
Zeit vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 im Ausmaf’ von 1.227,20 EUR. Im Zeitraum vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009
konsumierte die Kldgerin Urlaub und bezog von ihrer Dienstgeberin fur diesen Zeitraum steuerpflichtige Einklinfte
(Urlaubsentgelt) in Hohe von 5.365,27 EUR. Das Bundesrechenzentrum meldete sonstige Bezlige der Klagerin gemal
§ 67 EStG 1988 im Jahr 2009 in H6he von 3,73 EUR.Die Klagerin bezog fir ihren am 20. 1. 2008 geborenen Sohn R**#***
Kinderbetreuungsgeld in der Zeit vom 14. 4. 2008 bis 26. 7. 2009 in der Héhe von 20,80 EUR taglich. Vor und nach der
Geburt ihres Sohnes C***** am 27. 7. 2009 bezog sie in der Zeit vom 15. 6. 2009 bis 2. 11. 2009 Wochengeld; im
Anschluss daran bezog sie Kinderbetreuungsgeld in der Zeit vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 im Ausmalf von
1.227,20 EUR. Im Zeitraum vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 konsumierte die Klagerin Urlaub und bezog von ihrer
Dienstgeberin fir diesen Zeitraum steuerpflichtige Einklnfte (Urlaubsentgelt) in Hohe von 5.365,27 EUR. Das
Bundesrechenzentrum meldete sonstige Bezlige der Klagerin gemal Paragraph 67, EStG 1988 im Jahr 2009 in Hohe
von 3,73 EUR.
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Mit Bescheid vom 22. 5. 2013 widerrief die beklagte Wiener Gebietskrankenkasse die Zuerkennung des der Klagerin fur
ihren Sohn C***** f{(jr die Zeit vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 zuerkannten Kinderbetreuungsgeldes und verpflichtete
die Kldgerin zum Ersatz der unberechtigt empfangenen Leistung in der Héhe von 1.227,20 EUR.

Das Erstgericht wies die von der Klagerin dagegen erhobene Klage mit dem Begehren, es werde festgestellt, die
Klagerin habe das Kinderbetreuungsgeld in der Zeit vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 zu Recht bezogen, der Widerruf
des Kinderbetreuungsgeldes von 1.227,20 EUR sei zu Unrecht erfolgt und die Klagerin sei zur Ruckzahlung nicht
verpflichtet, ab. Weiters sprach es aus, dass der Anspruch der beklagten Partei gegentiber der Klagerin auf Ruckersatz
des widerrufenen Kinderbetreuungsgeldes fir die Zeit vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 zu Recht bestehe und
verpflichtete die Kldgerin zur Zahlung des zu Unrecht bezogenen Kinderbetreuungsgeldes in Hohe von 1.227,20 EUR an

die beklagte Partei binnen 14 Tagen.

Es fUhrte in rechtlicher Hinsicht unter Hinweis auf8 8 Abs 1 Z 1 KBGG im Wesentlichen aus, dass der Klagerin wahrend
des Bezugs von Kinderbetreuungsgeld im Zeitraum vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 der mal3gebliche Betrag von
5.365,27 EUR zugeflossen sei. Nach Abzug der pauschalen Werbungskosten von 132 EUR und der sonstigen Bezlige
gemald 8 67 EStG 1988 von 3,73 EUR ergebe sich ein Betrag von 5.229,54 EUR fur zwei Monate bzw von 2.614,77 EUR
far einen Monat. Nach Erhéhung dieses Betrags von 2.614,77 EUR um 30 % auf 3.399,20 EUR und Umrechnung auf
einen Jahresbetrag (3.399,20 EUR x 12) ergebe sich ein maRgeblicher Gesamtbetrag der Einklnfte iSd 8 8 Abs 1 Z 1
KBGG von 40.790,41 EUR. Da dieser Betrag den mafRgebenden Grenzbetrag nach § 2 Abs 1 Z 3 KGBB von 16.200 EUR
bei weitem Uberschreite, sei die Klagerin zur Rlckzahlung des zu Unrecht bezogenen Kinderbetreuungsgeldes
verpflichtet.Es fuhrte in rechtlicher Hinsicht unter Hinweis auf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG im
Wesentlichen aus, dass der Klagerin wahrend des Bezugs von Kinderbetreuungsgeld im Zeitraum vom 3. 11. 2009 bis
31. 12. 2009 der maRgebliche Betrag von 5.365,27 EUR zugeflossen sei. Nach Abzug der pauschalen Werbungskosten
von 132 EUR und der sonstigen Bezlge gemald Paragraph 67, EStG 1988 von 3,73 EUR ergebe sich ein Betrag von
5.229,54 EUR fir zwei Monate bzw von 2.614,77 EUR fur einen Monat. Nach Erhéhung dieses Betrags von 2.614,77 EUR
um 30 % auf 3.399,20 EUR und Umrechnung auf einen Jahresbetrag (3.399,20 EUR x 12) ergebe sich ein maRgeblicher
Gesamtbetrag der Einklnfte iSd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG von 40.790,41 EUR. Da dieser Betrag den
mafRgebenden Grenzbetrag nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, KGBB von 16.200 EUR bei weitem Uberschreite, sei
die Klagerin zur Rickzahlung des zu Unrecht bezogenen Kinderbetreuungsgeldes verpflichtet.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Es fuhrte in seiner rechtlichen Beurteilung im
Wesentlichen aus, dass der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld spdtestens mit einem neuen Anspruch fir ein
weiteres Kind ende. Das Kinderbetreuungsgeld gebiihre fir das jeweils jingste Kind, also fur das Kind, das den
héchsten Betreuungsaufwand verursache. FUr altere Kinder habe der Gesetzgeber keine Veranlassung gesehen,
zusatzlich zu anderen Familienleistungen und Beihilfen auch noch Leistungen nach dem KBGG vorzusehen. Das Gesetz
sehe demnach keinen gleichzeitigen Bezug von Kinderbetreuungsgeld fir mehrere (nacheinander geborene) Kinder
vor. Die Anspruchsvoraussetzung der Einhaltung der sogenannten Zuverdienstgrenze - auch bei einem sukzessiven
Bezug von Kinderbetreuungsgeld fiir mehrere Kinder - sei bei jedem Antrag bzw Kinderbetreuungsgeldbezug
gesondert zu prufen. Die Zuverdienstgrenze sei in § 2 Abs 1 Z 3 KBGG geregelt. Diese Norm verweise zur Ermittlung
des Gesamtbetrags der maRgeblichen Einkiinfte ausdricklich auf 8 8 Abs 1 KBGG. Nach § 8 Abs 1 Z 1 KBGG in seiner
Stammfassung (ebenso auch in der aktuellen Fassung) sei fur die Ermittlung des Gesamtbetrags der maRgeblichen
Einkiinfte von jenen Einkldnften auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum) erzielt werden. Eine grammatikalische, systematische und auch
teleologische Interpretation zeige, dass es ausschlieBlich auf Einklinfte und deren Héhe in dem Zeitraum ankommen
solle, in dem das beantragte - hinsichtlich der Einhaltung der Zuverdienstgrenze zu prifende - Kinderbetreuungsgeld
bezogen wurde. Es ware systemwidrig, bei einer antragsbezogenen Leistung, die nur fur ein Kind gewahrt und bezogen
werden koénne, bei der nachtraglich vorzunehmenden Prifung der Einhaltung der Zuverdienstgrenze verschiedene
Leistungsantrage und Leistungsbezlige zu vermengen. Bei der Berechnung der Zuverdienstgrenze sei daher auch bei
(sukzessivem) Bezug von Kinderbetreuungsgeld wahrend eines Kalenderjahres fiir verschiedene Kinder stets von dem
Bezugszeitraum flUr ein Kind auszugehen, flir das gerade Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld bestehe. Die
Berucksichtigung der nur im betreffenden Bezugszeitraum erzielten Einkinfte fuhre naturgemald zu einem anderen
jahrlichen Gesamtbetrag der maf3geblichen Einkilinfte als die Zugrundelegung der verschieden hohen Einklnfte aus
mehreren Bezugszeitrdumen. Die BerUcksichtigung mehrerer Bezugszeitrdume kdénne sich jedoch abhangig von der
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Hohe und Dauer der Einklnfte nicht nur zugunsten, sondern auch zu Lasten der Leistungsbezieherin auswirken. Eine
unsachliche und damit gleichheitswidrige Regelung sei in der vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Bezugnahme auf
den Anspruchszeitraum fur das betreffende Kinderbetreuungsgeld nicht zu erkennen.Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Klagerin keine Folge. Es fUhrte in seiner rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen aus, dass der Anspruch
auf Kinderbetreuungsgeld spatestens mit einem neuen Anspruch fir ein weiteres Kind ende. Das
Kinderbetreuungsgeld gebuhre fur das jeweils jingste Kind, also fur das Kind, das den hochsten Betreuungsaufwand
verursache. Fur dltere Kinder habe der Gesetzgeber keine Veranlassung gesehen, zusatzlich zu anderen
Familienleistungen und Beihilfen auch noch Leistungen nach dem KBGG vorzusehen. Das Gesetz sehe demnach
keinen gleichzeitigen Bezug von Kinderbetreuungsgeld fur mehrere (nacheinander geborene) Kinder vor. Die
Anspruchsvoraussetzung der Einhaltung der sogenannten Zuverdienstgrenze - auch bei einem sukzessiven Bezug von
Kinderbetreuungsgeld fir mehrere Kinder - sei bei jedem Antrag bzw Kinderbetreuungsgeldbezug gesondert zu
prifen. Die Zuverdienstgrenze sei in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, KBGG geregelt. Diese Norm verweise zur
Ermittlung des Gesamtbetrags der maRgeblichen Einklnfte ausdricklich auf Paragraph 8, Absatz eins, KBGG. Nach
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG in seiner Stammfassung (ebenso auch in der aktuellen Fassung) sei flr die
Ermittlung des Gesamtbetrags der maRgeblichen Einklnfte von jenen Einklinften auszugehen, die wahrend der
Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum) erzielt werden. Eine
grammatikalische, systematische und auch teleologische Interpretation zeige, dass es ausschlie3lich auf Einkiinfte und
deren Hohe in dem Zeitraum ankommen solle, in dem das beantragte - hinsichtlich der Einhaltung der
Zuverdienstgrenze zu prifende - Kinderbetreuungsgeld bezogen wurde. Es wdre systemwidrig, bei einer
antragsbezogenen Leistung, die nur fir ein Kind gewahrt und bezogen werden kdnne, bei der nachtraglich
vorzunehmenden Prifung der Einhaltung der Zuverdienstgrenze verschiedene Leistungsantrage und Leistungsbezige
zu vermengen. Bei der Berechnung der Zuverdienstgrenze sei daher auch bei (sukzessivem) Bezug von
Kinderbetreuungsgeld wahrend eines Kalenderjahres fur verschiedene Kinder stets von dem Bezugszeitraum fir ein
Kind auszugehen, fir das gerade Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld bestehe. Die BerUcksichtigung der nur im
betreffenden Bezugszeitraum erzielten Einklnfte fihre naturgemafll zu einem anderen jahrlichen Gesamtbetrag der
malfgeblichen Einkiinfte als die Zugrundelegung der verschieden hohen Einkiinfte aus mehreren Bezugszeitraumen.
Die Berucksichtigung mehrerer Bezugszeitraume kdnne sich jedoch abhangig von der Hohe und Dauer der Einkinfte
nicht nur zugunsten, sondern auch zu Lasten der Leistungsbezieherin auswirken. Eine unsachliche und damit
gleichheitswidrige Regelung sei in der vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Bezugnahme auf den Anspruchszeitraum
far das betreffende Kinderbetreuungsgeld nicht zu erkennen.

Im vorliegenden Fall habe der Anspruch der Klagerin auf Kinderbetreuungsgeld fur ihren alteren Sohn R***** mit dem
der Geburt des jingeren Sohnes C***** yorangehenden Tag (26. 7. 2009) geendet. Bei der Beurteilung der Frage, ob
der mafgebliche Gesamtbetrag der Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (8 8 Abs 1 Z 1 KBGG) des Elternteils im
Kalenderjahr den Grenzbetrag von - im Jahr 2009 - 16.200 EUR nicht Ubersteige, sei daher der Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld fur das altere Kind getrennt vom Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld fur das jingere Kind zu
betrachten. Das Erstgericht habe daher zu Recht bei der Prifung der Berechtigung des Anspruchs auf
Kinderbetreuungsgeld fur den jingeren Sohn C***** im Jahr 2009 ausschlieBlich den Zeitraum des Bestehens dieses
konkreten Anspruchs vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 und die in diesem Zeitraum bezogenen Einklnfte der Klagerin
berucksichtigt.Im vorliegenden Fall habe der Anspruch der Klagerin auf Kinderbetreuungsgeld fur ihren dlteren Sohn
R***** mit dem der Geburt des jingeren Sohnes C***** yorangehenden Tag (26. 7. 2009) geendet. Bei der Beurteilung
der Frage, ob der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkliinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, KBGG) des Elternteils im Kalenderjahr den Grenzbetrag von - im Jahr 2009 - 16.200 EUR nicht Ubersteige, sei
daher der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld fur das altere Kind getrennt vom Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld
far das jungere Kind zu betrachten. Das Erstgericht habe daher zu Recht bei der Prifung der Berechtigung des
Anspruchs auf Kinderbetreuungsgeld fir den jingeren Sohn C***** im Jahr 2009 ausschlief3lich den Zeitraum des
Bestehens dieses konkreten Anspruchs vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 und die in diesem Zeitraum bezogenen
EinkUnfte der Klagerin bertcksichtigt.

Bei der Ermittlung des mafRgeblichen Gesamtbetrags der Einkilinfte der Klagerin flr diesen Zeitraum sei das von der
Klagerin in diesem Zeitraum bezogene Urlaubsentgelt in Hohe von 5.365,27 EUR zu berlcksichtigen. Die Klagerin habe
daher nach zutreffender Berechnung des Erstgerichts im Bezugszeitraum des zurlickgeforderten
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Kinderbetreuungsgeldes Einkinfte in einem Gesamtbetrag von 40.790,41 EUR erzielt und damit die fur das Jahr 2009
geltende Zuverdienstgrenze von 16.200 EUR Uberschritten.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil zur Auslegung des fur die Ermittiung
der malgeblichen Einkinfte nach& 8 Abs 1 KBGG malgeblichen ,Anspruchszeitraumes” bei mehrfachem
Kinderbetreuungsgeldbezug in einem Kalenderjahr noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
vorliege.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil zur Auslegung des fur die
Ermittlung der mal3geblichen Einklnfte nach Paragraph 8, Absatz eins, KBGG malfigeblichen ,Anspruchszeitraumes”
bei mehrfachem Kinderbetreuungsgeldbezug in einem Kalenderjahr noch keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag auf Abdnderung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruch des
Berufungsgerichts (8 508a Abs 1 ZPO) - im Hinblick auf die mittlerweile zu der vom Berufungsgericht als
rechtserheblich bezeichneten Rechtsfrage vorliegende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht zuldssig.Die
Revision ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichts
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - im Hinblick auf die mittlerweile zu der vom Berufungsgericht als rechtserheblich
bezeichneten Rechtsfrage vorliegende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht zulassig.

Die Klagerin macht in ihrem Rechtsmittel - zusammengefasst - geltend, nach8 8 Abs 1 Z 1 KBGG sei bei der
Berechnung des maligeblichen Gesamtbetrags der Einklinfte von jenen Einkiinften auszugehen, die wahrend der
Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes zugeflossen seien. Da gemaR § 2 Abs 1 Z 3
KBGG ausdriicklich auf den maligeblichen Gesamtbetrag der Einkiinfte @ 8 KBGG) des Elternteils im Kalenderjahr
abzustellen sei und ein Grenzbetrag von 16.200 EUR ebenfalls fur das Kalenderjahr festgelegt worden sei, sei es
gesetzlich geboten, samtliche Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes im
jeweiligen Kalenderjahr fur die Berechnung gemald 8 8 KBGG heranzuziehen. Es sei daher flr die Berechnung des
mafgeblichen Gesamtbetrags der Einklinfte nicht nur der Bezugszeitraum vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 anlasslich
der Geburt des jlingeren Sohnes C***** sondern auch der Bezugszeitraum vom 1. 1. 2009 bis 26. 7. 2009 anlasslich
der Geburt des dlteren Sohnes R***** insgesamt somit neun Monate, heranzuziehen. Dem entsprechend ergebe sich
ein maligeblicher Gesamtbetrag der Einklnfte der Kldgerin im Jahr 2009 in der Héhe von 9.034,54 EUR, sodass das
Kinderbetreuungsgeld in der Zeit vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 von der Kldgerin zu Recht bezogen und daher nicht
zurlickzuzahlen sei.Die Klagerin macht in ihrem Rechtsmittel - zusammengefasst - geltend, nach Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, KBGG sei bei der Berechnung des maRgeblichen Gesamtbetrags der Einklinfte von jenen Einkinften
auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes zugeflossen
seien. Da gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, KBGG ausdrucklich auf den mafRigeblichen Gesamtbetrag der
Einklnfte (Paragraph 8, KBGG) des Elternteils im Kalenderjahr abzustellen sei und ein Grenzbetrag von 16.200 EUR
ebenfalls fir das Kalenderjahr festgelegt worden sei, sei es gesetzlich geboten, samtliche Kalendermonate mit
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes im jeweiligen Kalenderjahr fur die Berechnung gemaf
Paragraph 8, KBGG heranzuziehen. Es sei daher fur die Berechnung des mafigeblichen Gesamtbetrags der Einkinfte
nicht nur der Bezugszeitraum vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 anlasslich der Geburt des jungeren Sohnes C***%*%*,
sondern auch der Bezugszeitraum vom 1. 1. 2009 bis 26. 7. 2009 anlasslich der Geburt des alteren Sohnes R****%*,
insgesamt somit neun Monate, heranzuziehen. Dem entsprechend ergebe sich ein maRgeblicher Gesamtbetrag der
Einklnfte der Klagerin im Jahr 2009 in der H6he von 9.034,54 EUR, sodass das Kinderbetreuungsgeld in der Zeit vom
3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 von der Klagerin zu Recht bezogen und daher nicht zurlickzuzahlen sei.

Weiters macht die Kldgerin geltend, sie habe sich im gesamten Jahr 2009 zur Ganze der Kinderbetreuung gewidmet
und kein diesem Jahr zuzurechnendes Einkommen erzielt. Die Zahlung des Urlaubsentgelts fur den Zeitraum vom
3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 sei ihrem ausschlief3lich im Jahr 2008 und davor entstandenen Urlaubsanspruch
zuzuordnen, zumal im Jahr 2009 aufgrund der Karenzierung gar kein Urlaubsanspruch der Kldgerin habe entstehen
kdénnen. Das Berufungsgericht hatte daher auch aus diesem Grund der Klage stattgeben mussen.
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Diesen Ausfuhrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

1. Der Oberste Gerichtshof hat in der mittlerweile ergangenen Entscheidung10 ObS 21/14g vom 25. 3. 2014 zu der
auch im vorliegenden Verfahren entscheidungswesentlichen Rechtsfrage der Auslegung des fir die Ermittlung des
malgeblichen ,Anspruchszeitraumes” bei mehrfachem Kinderbetreuungsgeldbezug in einem Kalenderjahr Folgendes
ausgefuhrt:

»4.1 Nach § 4 Abs 1 KBGG gebuhrt das Kinderbetreuungsgeld nur auf Antrag und zwar frihestens ab der Geburt des
Kindes. Der Anspruch endet spatestens mit einem neuen Anspruch fur ein weiteres Kind (8 5 Abs 5 KBGG idF
BGBI | 21/2007). Dies bedeutet, dass bei nachfolgenden Geburten wahrend des Kinderbetreuungsgeldbezugszeitraums
der Anspruch fur das zuerstgeborene Kind spatestens mit dem Tag endet, welcher der Geburt des nachfolgenden
Kindes vorangeht. Ab dem Tag der Geburt des nachfolgenden Kindes beginnt ein neuer Anspruch fur dieses weitere
Kind. Der Gesetzgeber ging somit davon aus, dass das Kinderbetreuungsgeld fur das jeweils jlingste Kind gebuhren
soll, also fur das Kind, das den hochsten Betreuungsaufwand verursacht (10 ObS 118/07m mwN). ... Es bestehen somit
far beide Kinder getrennt zu betrachtende Anspriche.,4.1 Nach Paragraph 4, Absatz eins, KBGG gebuhrt das
Kinderbetreuungsgeld nur auf Antrag und zwar frihestens ab der Geburt des Kindes. Der Anspruch endet spatestens
mit einem neuen Anspruch fir ein weiteres Kind (Paragraph 5, Absatz 5, KBGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 21 aus 2007,). Dies bedeutet, dass bei nachfolgenden Geburten wahrend des
Kinderbetreuungsgeldbezugszeitraums der Anspruch fir das zuerstgeborene Kind spatestens mit dem Tag endet,
welcher der Geburt des nachfolgenden Kindes vorangeht. Ab dem Tag der Geburt des nachfolgenden Kindes beginnt
ein neuer Anspruch fir dieses weitere Kind. Der Gesetzgeber ging somit davon aus, dass das Kinderbetreuungsgeld fur
das jeweils jingste Kind gebuhren soll, also fir das Kind, das den hochsten Betreuungsaufwand verursacht
(10 ObS 118/07m mwN). ... Es bestehen somit fur beide Kinder getrennt zu betrachtende Anspriche.

4.2 Nach seinem Wortlaut kénnte man den Satzteil in§ 8 Abs 1 Z 1 KBGG ... ist von jenen Einkunften auszugehen, die
wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum)
zugeflossen sind' auch dahin verstehen, dass fir die Frage der Uberschreitung der Zuverdienstgrenze nach § 2 Abs 1
Z 3 KBGG samtliche im Kalenderjahr befindlichen Bezugszeitrdume gemeinsam - also auch die Bezugszeiten fir das
erstgeborene Kind ... zu bericksichtigen sind. Bei der Auslegung von Gesetzen ist aber nicht am Sinn der einzelnen
Worte zu haften, sondern sind fur das Verstdndnis einer Norm auch andere Gesetzesregeln heranzuziehen
(systematische Auslegung). Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt sich, dass die von der Revisionswerberin
vertretene Auslegung nicht haltbar ist. Sie ist mit den 88 4 und 5 KBGG, nach denen der Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld nicht als einheitlicher Anspruch fiir mehrere Kinder, sondern separat bezogen auf das jeweilige
Kind zu sehen ist, nicht vereinbar. Es ware systemwidrig, bei einer antragsbezogenen Leistung, die immer nur fir
ein - das jungere - Kind gewahrt und bezogen wird, bei der nachtraglich vorzunehmenden Priifung der Einhaltung der
Zuverdienstgrenze den Leistungsantrag bzw -bezug auch fur das altere Kind zu bericksichtigen, fir das kein Anspruch
auf Kinderbetreuungsgeld mehr besteht. Da bei der Auslegung von Gesetzen immer jener Bedeutung der Vorzug zu
geben ist, die die Gesamtregelung konsequent erscheinen lasst, ist bei der Berechnung der Zuverdienstgrenze auch
bei (sukzessivem) Bezug von Kinderbetreuungsgeld wahrend eines Kalenderjahres fir verschiedene Kinder stets von
dem Bezugszeitraum fir das Kind auszugehen, flr das gerade Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld besteht.4.2 Nach
seinem Wortlaut kénnte man den Satzteil in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG ... ist von jenen Einklnften
auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes
(Anspruchszeitraum) zugeflossen sind' auch dahin verstehen, dass fiir die Frage der Uberschreitung der
Zuverdienstgrenze nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, KBGG samtliche im Kalenderjahr befindlichen
Bezugszeitrdume gemeinsam - also auch die Bezugszeiten fiir das erstgeborene Kind ... zu berticksichtigen sind. Bei
der Auslegung von Gesetzen ist aber nicht am Sinn der einzelnen Worte zu haften, sondern sind fiir das Verstandnis
einer Norm auch andere Gesetzesregeln heranzuziehen (systematische Auslegung). Aus dem Gesamtzusammenhang
ergibt sich, dass die von der Revisionswerberin vertretene Auslegung nicht haltbar ist. Sie ist mit den Paragraphen 4
und 5 KBGG, nach denen der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld nicht als einheitlicher Anspruch fiir mehrere Kinder,
sondern separat bezogen auf das jeweilige Kind zu sehen ist, nicht vereinbar. Es ware systemwidrig, bei einer
antragsbezogenen Leistung, die immer nur fir ein - das jungere - Kind gewahrt und bezogen wird, bei der nachtraglich
vorzunehmenden Prifung der Einhaltung der Zuverdienstgrenze den Leistungsantrag bzw -bezug auch fir das altere
Kind zu berucksichtigen, fur das kein Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld mehr besteht. Da bei der Auslegung von
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Gesetzen immer jener Bedeutung der Vorzug zu geben ist, die die Gesamtregelung konsequent erscheinen lasst, ist bei
der Berechnung der Zuverdienstgrenze auch bei (sukzessivem) Bezug von Kinderbetreuungsgeld wahrend eines
Kalenderjahres fur verschiedene Kinder stets von dem Bezugszeitraum fur das Kind auszugehen, fur das gerade
Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld besteht.

4.3 Die von der Revisionswerberin verfochtene Ansicht lduft zudem der Funktion des Grenzbetrags zuwider.
Zielsetzung des KBGG ist, das Kinderbetreuungsgeld nur jenen Eltern(teilen) zu gewdahren, die bereit sind, die
Berufstatigkeit im Hinblick auf die Kinderbetreuung einzuschranken. Die ,,Zuverdienstgrenze” ist daher als Mal3stab fur
die Bereitschaft der Einschrankung der Berufstatigkeit zugunsten der Betreuungsleistung oder - anders betrachtet - fur
die Bereitschaft (und Mdglichkeit) zur Kinderbetreuung zu sehen (10 ObS 173/10d, SSV-NF 25/2 mwN). Die von der
Revisionswerberin vertretene Auffassung bedeutete demgegeniber, dass sie ihre nach der Geburt des zweiten Kindes
erzielten (héheren) Einklnfte auf die vor dieser Geburt liegenden Anspruchszeitrdume auf Kinderbetreuungsgeld fur
das erste Kind (in denen keine bzw nur geringe Einklnfte liegen) so verteilen kdnnte, dass ihr Anspruch fur das zweite
Kind doch bestlinde. Ein derartiges Ergebnis entspricht nicht den Intentionen des Gesetzgebers.”

2. Diese Ausfuhrungen treffen auch auf den vorliegenden Fall uneingeschrankt zu. Die Ansicht des Berufungsgerichts,
bei der Ermittlung des maligeblichen Gesamtbetrags der Einklnfte sei in Fallen des sukzessiven Bezugs von
Kinderbetreuungsgeld wahrend eines Kalenderjahres fur verschiedene Kinder stets von dem die jeweilige Leistung und
das jeweilige Kind betreffenden Bezugszeitraum auszugehen und es seien daher in diesen Fallen zwei maRgebliche
Gesamtbetrage der Einkiinfte in diesem Kalenderjahr zu ermitteln, steht mit dieser Rechtsprechung im Einklang.

3. Zutreffend verweist die beklagte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung in diesem Zusammenhang auch auf die
Erlauternden Bemerkungen zu §8 8 Abs 1 Z 1 in der Regierungsvorlage 2336 BIgNR 24. GP 1: ,Wird nicht das ganze
Kalenderjahr Kinderbetreuungsgeld bezogen und deckt sich daher der Anspruchszeitraum nicht mit dem Steuerjahr,
so steht kein Steuerbescheid zur Verfligung, aus dem die dort angefihrten Einklnfte in die Zuverdienstformel
eingesetzt werden kénnen. In diesen Fallen ist daher zuerst der Anspruchszeitraum (pro Kind) festzustellen und
danach sind die Einkinfte anhand eines fiktiven Steuerbescheides zu ermitteln und dem Anspruchszeitraum
zuzuordnen ..."3. Zutreffend verweist die beklagte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung in diesem Zusammenhang
auch auf die Erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in der Regierungsvorlage 2336
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode eins, : ,Wird nicht das ganze Kalenderjahr Kinderbetreuungsgeld bezogen und deckt
sich daher der Anspruchszeitraum nicht mit dem Steuerjahr, so steht kein Steuerbescheid zur Verfligung, aus dem die
dort angefUhrten Einklnfte in die Zuverdienstformel eingesetzt werden kdnnen. In diesen Fallen ist daher zuerst der
Anspruchszeitraum (pro Kind) festzustellen und danach sind die Einkliinfte anhand eines fiktiven Steuerbescheides zu
ermitteln und dem Anspruchszeitraum zuzuordnen ..."

Auch aus diesen zitierten Gesetzesmaterialien ergibt sich eindeutig, dass der Gesetzgeber von einer getrennten
Betrachtungs- und Berechnungsweise in Fallen eines sukzessiven Bezugs von Kinderbetreuungsgeld wahrend eines
Kalenderjahres fir verschiedene Kinder ausgegangen ist (arg ,pro Kind").

4. Auch der weitere Einwand der Klagerin, bei der Berechnung des malfigeblichen Gesamtbetrags der Einklnfte iSd§ 8
Abs 1 Z 1 KBGG sei das von ihr im Zeitraum vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 bezogene Urlaubsentgelt nicht zu
berlcksichtigen, weil dieses Urlaubsentgelt ausschlieBlich ihrem im Jahr 2008 und davor entstandenen
Urlaubsanspruch zuzuordnen sei, ist nicht berechtigt.4. Auch der weitere Einwand der Klagerin, bei der Berechnung
des maRgeblichen Gesamtbetrags der Einklnfte iSd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG sei das von ihr im
Zeitraum vom 3. 11. 2009 bis 31. 12. 2009 bezogene Urlaubsentgelt nicht zu berlcksichtigen, weil dieses
Urlaubsentgelt ausschlieBlich ihrem im Jahr 2008 und davor entstandenen Urlaubsanspruch zuzuordnen sei, ist nicht
berechtigt.

4.1 Wie ebenfalls die beklagte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend ausfihrt, ist fir die Berechnung des
mafgeblichen Gesamtbetrags der Einklnfte iSd§8 8 Abs 1 Z 1 KBGG von jenen steuerpflichtigen Einklnften
auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes
(Anspruchszeitraum) zugeflossen sind. Sonstige Bezlige iSd § 67 EStG 1988 bleiben auBer Ansatz. GemaR § 67 Abs 8
lit d EStG 1988 sind Ersatzleistungen (Urlaubsentschadigungen, Urlaubsabfindungen sowie freiwillige Abfertigungen
oder Abfindungen fir diese Anspriche) fur nicht verbrauchten Urlaub, soweit sie laufenden Arbeitslohn betreffen, als
laufender Arbeitslohn im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Gemal3 § 6 UrlG behalt der Arbeitnehmer seinen
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Entgeltanspruch wahrend des Urlaubs. Beim Urlaubsentgelt handelt es sich somit um keinen sonstigen Bezug im Sinn
des§ 67 EStG 1988, sondern um ein steuerpflichtiges Entgelt, das fur die Berechnung der Héhe des mal3geblichen
Gesamtbetrags der Einklinfte heranzuziehen ist (vgl 10 ObS 60/12i). Entgegen der Rechtsansicht der Revisionswerberin
entspricht es dem bezlglich der zeitlichen Zuordnung des Einkommens auch gemal3§ 8 Abs 1 Z 1 KBGG geltenden
Zuflussprinzip, dass der Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung bzw der Gutschrift auf dem Arbeitnehmerkonto und nicht
der Zeitpunkt des Entstehens des Urlaubsanspruchs malgebend ist (vglEhmer ua, KBGG2 142 mwnN,
10 ObS 60/12i).4.1 Wie ebenfalls die beklagte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend ausfuhrt, ist fur die
Berechnung des mal3geblichen Gesamtbetrags der Einkiinfte iSd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG von jenen
steuerpflichtigen Einklinften auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum) zugeflossen sind. Sonstige Bezlige iSd Paragraph 67, EStG 1988 bleiben
auBer Ansatz. GemaR Paragraph 67, Absatz 8, Litera d, EStG 1988 sind Ersatzleistungen (Urlaubsentschadigungen,
Urlaubsabfindungen sowie freiwillige Abfertigungen oder Abfindungen fir diese Ansprlche) fir nicht verbrauchten
Urlaub, soweit sie laufenden Arbeitslohn betreffen, als laufender Arbeitslohn im Kalendermonat der Zahlung zu
erfassen. Gemal} Paragraph 6, UrlG behalt der Arbeitnehmer seinen Entgeltanspruch wahrend des Urlaubs. Beim
Urlaubsentgelt handelt es sich somit um keinen sonstigen Bezug im Sinn des Paragraph 67, EStG 1988, sondern um ein
steuerpflichtiges Entgelt, das fur die Berechnung der Hohe des malgeblichen Gesamtbetrags der Einkilnfte
heranzuziehen ist vergleiche 10 ObS 60/12i). Entgegen der Rechtsansicht der Revisionswerberin entspricht es dem
bezlglich der zeitlichen Zuordnung des Einkommens auch gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG
geltenden Zuflussprinzip, dass der Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung bzw der Gutschrift auf dem Arbeitnehmerkonto
und nicht der Zeitpunkt des Entstehens des Urlaubsanspruchs mafRRgebend ist vergleiche Ehmer ua, KBGG2 142 mwN,
10 ObS 60/12i).

Die Revision war daher mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen.Die Revision
war daher mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Klagerin auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Berlcksichtigungswurdige
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse der Klagerin, die einen ausnahmsweisen Kostenersatz nach Billigkeit
rechtfertigen kdnnten, wurden nicht bescheinigt und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich. Die beklagte Partei hat
gemal 8 77 Abs 1 Z 1 ASGG die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung ohne Rucksicht auf den Ausgang des Verfahrens
selbst zu tragen.Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Klagerin auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera
b, ASGG. Berlcksichtigungswirdige Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der Klagerin, die einen
ausnahmsweisen Kostenersatz nach Billigkeit rechtfertigen kdnnten, wurden nicht bescheinigt und sind aus der
Aktenlage nicht ersichtlich. Die beklagte Partei hat gemal Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG die Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung ohne Ricksicht auf den Ausgang des Verfahrens selbst zu tragen.
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