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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratin
Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. Brenn und Mag. Wurzer als weitere Richter in der auBerstreitigen
Wohnrechtssache der Antragstellerin Dr. H***** vertreten durch DDr. Gerhard Kl6tzl, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die Antragsgegner 1. Ing. H***** 2 Dr, |*%**% 3 Dr, S¥¥**% A D| T***** 5 M*r*¥xk g Brrsrx 7 |k&k*** Erst-, Zweit-
, Dritt-, FUinft-, Sechst- und Siebentantragsgegner vertreten durch Mag. Martin Bican, Rechtsanwalt in Wien, 8. A*¥**#%%*,
9. B¥**** 10. DI Dr. S*¥**** 11, DI Dr. A**%*** 12 R#***** \egen§ 835 ABGB, Uber den auflerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 18. Februar 2014, GZ 40 R 127/13t-16, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth,
Dr. Brenn und Mag. Wurzer als weitere Richter in der aulRerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin Dr. H¥**%%*,
vertreten durch DDr. Gerhard Kl6tzl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Ing. H***** 2 Dy, J¥¥**%*
3. Dr. S¥***% 4 D| TH**xk 5§ |MFFERE g BrRRARR 7 [RxRER O Frst-, Zweit-, Dritt-, FUnft-, Sechst- und
Siebentantragsgegner vertreten durch Mag. Martin Bican, Rechtsanwalt in Wien, 8. A¥¥**% g B¥¥kik
10. DI Dr. S***** 11, DI Dr. A***** 12 R***** \egen Paragraph 835, ABGB, Uber den aufRerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 18. Februar 2014, GZ 40 R 127/13t-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AuB3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurlckgewiesen (Paragraph 71,
Absatz 3, AuBBStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben in Einklang mit der standigen Rechtsprechung ein Recht der antragstellenden schlichten
Minderheitseigentimerin auf Ersetzung der Zustimmung der Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer zu naher
bezeichneten, bereits durchgefiihrten Baumalinahmen verneint:

Entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Auffassung entspricht es der herrschenden Ansicht, dass das vormals in
§ 13 Abs 2 WEG 1975 geregelte Anderungsrecht auch nach dem Inkrafttreten des§ 16 Abs 2 WEG 2002 nur
Wohnungseigentimer, nicht aber auch schlichte Miteigentimer in sogenannten Mischhdusern betrifft (RIS-Justiz
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RS0083174; 5 Ob 38/08m; 5 Ob 40/12m; Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 11>2§ 16 WEG Rz 3; A. Vonkilch in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®§ 16 WEG Rz 2).Entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen
Auffassung entspricht es der herrschenden Ansicht, dass das vormals in Paragraph 13, Absatz 2, WEG 1975 geregelte
Anderungsrecht auch nach dem Inkrafttreten des Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002 nur Wohnungseigentiimer, nicht
aber auch schlichte Miteigentimer in sogenannten Mischhausern betrifft (RIS-Justiz RS0083174; 5 Ob 38/08m;
5 Ob 40/12m; Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 1I1#? Paragraph 16, WEG Rz 3; A. Vonkilch in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht® Paragraph 16, WEG Rz 2).

Nach ebenfalls herrschender Auffassung kann eine Malinahme, die nicht einmal die Zustimmung der Mehrheit
gefunden hat - sieht man vom Fall der Stimmengleichheit ab - von der Minderheit nie, auch nicht mit Hilfe des
AuBerstreitrichters, durchgesetzt werden (stRsp; RIS-Justiz RS0013711; H. Bohm in ABGB-ON 1.00 8§ 834, 835 Rz 18
mwN).Nach ebenfalls herrschender Auffassung kann eine MalRnahme, die nicht einmal die Zustimmung der Mehrheit
gefunden hat - sieht man vom Fall der Stimmengleichheit ab - von der Minderheit nie, auch nicht mit Hilfe des
AuBerstreitrichters, durchgesetzt werden (stRsp; RIS-Justiz RS0013711; H. B6hm in ABGB-ON 1.00 Paragraphen 834,
835, Rz 18 mwN).

Die Behauptung im Revisionsrekurs, in Wahrheit sei der Antrag auf nachtragliche Genehmigung des Einbaus
bestimmter Abwasserleitungen als Antrag auf Benutzungsregelung zu qualifizieren, ist schon durch das eindeutige
erstinstanzliche Sachvorbringen der Antragstellerin widerlegt, das ausschlieflich auf die nachtragliche Genehmigung
bereits durchgefiihrter BaumaRnahmen abzielt.
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