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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratin
Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. Brenn und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache der
Antragste"er 'I A**-k** GmbH' ****-k' 2 Dr. B***** S*****' 3 E***** A*****, 4 O***** H*****, 5 E***** G*****,
6. JxFFxE Hhkkdhk 7 |\FrEEk Shkkdk g |xdkkk RExdrx glle vertreten durch Dr. Bernhard Steinbiichler, Mag. Harald
Muhlleitner, Mag. Sylvia Schrattenecker, Rechtsanwalte in St. Florian, wegen amtswegiger Loschung einer Anmerkung
nach 8 42 Abs 1 WEG 2002 ob der Liegenschaft EZ 1424 GB ***** (iber den Revisionsrekurs der Erstantragstellerin
und des Zweitantragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 5. September 2013,
AZ 32 R 47/13g, mit dem uUber Rekurs der Erstantragstellerin und des Zweitantragstellers der Beschluss des
Bezirksgerichts Linz vom 25. Marz 2013, TZ 6434/2011, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratin Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth,
Dr. Brenn und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller 1. A***** GmbH, ***¥*
2_ Dr_ B***** S*****, 3 E***** A*****, 4 O***** H*****, 5 E***** G*****' 6 J***** H*****, 7 M***** S*****,
8. J¥***k R¥*k¥* 3lle vertreten durch Dr. Bernhard Steinbiichler, Mag. Harald Muhlleitner, Mag. Sylvia Schrattenecker,
Rechtsanwadlte in St. Florian, wegen amtswegiger Loschung einer Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz eins,
WEG 2002 ob der Liegenschaft EZ 1424 GB ***** (ber den Revisionsrekurs der Erstantragstellerin und des
Zweitantragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 5. September 2013,
AZ 32 R 47/13g, mit dem uber Rekurs der Erstantragstellerin und des Zweitantragstellers der Beschluss des
Bezirksgerichts Linz vom 25. Marz 2013, TZ 6434 aus 2011,, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit er von derErstantragstellerin erhoben wurde, zurlickgewiesen.

Hingegen wird dem Revisionsrekurs, soweit er vomZweitantragsteller erhoben wurde, Folge gegeben. Der Beschluss
des Erstgerichts wird, soweit damit die amtswegige Loschung der Rangordnung fur die beabsichtigte Einrdumung von
Wohnungseigentum B-LNR 19j ob den B-LNR 46, 49, 55 und 57 angeordnet wird, ersatzlos aufgehoben.

Text
Begrindung:

Die Erstantragstellerin ist Wohnungseigentums-organisatorin bzw Bautragerin und der Zweitantragsteller ist der nach
§ 12 BTVG bestellte Treuhander.Die Erstantragstellerin ist Wohnungseigentums-organisatorin bzw Bautragerin und der

Zweitantragsteller ist der nach Paragraph 12, BTVG bestellte Treuhander.
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Bevor das Erstgericht seinen Beschluss vom 1. 3. 2012, TZ 6434/2011, vollzogen hat, war ob der EZ 1424 GB ***** im
B-Blatt das Alleineigentum der Erstantragstellerin samt einer Anmerkung gemall 8 42 Abs 1 WEG 2002 wie folgt
eingetragen:Bevor das Erstgericht seinen Beschluss vom 1. 3. 2012, TZ 6434 aus 2011,, vollzogen hat, war ob der
EZ 1424 GB ***** jm B-Blatt das Alleineigentum der Erstantragstellerin samt einer Anmerkung gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, WEG 2002 wie folgt eingetragen:

19 ANTEIL: 1/1
(Erstantragstellerin)
ADR: ...

a 23/2008 IM RANG 5961/2007 Kaufvertrag 2007-12-07 Eigentumsrechta 23 aus 2008, IM RANG 5961 aus 2007,
Kaufvertrag 2007-12-07 Eigentumsrecht

j 2061/2011 Rangordnung fur die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum gemal3§ 42 WEG 2002;
Treuhander: (Zweitantragsteller)y 2061 aus 2011, Rangordnung fur die beabsichtigte Einrdumung von
Wohnungseigentum gemal Paragraph 42, WEG 2002; Treuhander: (Zweitantragsteller)

Die Antragsteller (und [inzwischen bucherlich einverleibten] Wohnungseigentimer) begehrten mit ihrem Gesuch vom
23. 12. 2011 ob der EZ 1424 GB ***** (ua) aufgrund des (von [inzwischen grundbucherlich einverleibten]
Wohnungseigenttiimern notariell beglaubigt unterfertigten) Wohnungseigentumsvertrags vom 15. 2. 2011 und weiterer
naher bezeichneter Kauf- und Bautragervertrage (ua) die Einverleibung des Eigentumsrechts und des
Wohnungseigentums der Antragsteller an naher bezeichneten Wohnungseigentumseinheiten, die Ldschung der
Ersichtlichmachung in der Aufschrift als ,Wohnungseigentum in Vorbereitung", die Ersichtlichmachung in der Aufschrift

als ,Wohnungseigentum®, weitere Ersichtlichmachungen sowie die Einverleibung der Léschung eines Pfandrechts.

Das Erstgericht gab diesem Eintragungsbegehren mit seinem Beschluss vom 1. 3. 2012, TZ 6434/2011, teilweise (ua)
dahin statt, dass es die ,Aufteilung der der (Erstantragstellerin) verbleibenden Anteile in die Anteile gemaf3 (der im
Gesuch fur die Erstantragstellerin genannten 35 Mindestanteile und Wohnungseigentumsobjekte im laufenden Rang)
und Zuordnung der eingetragenen Zusagen“ bewilligte. Die erstgerichtliche Abweisung weiterer Begehren war
(teilweise) zu AZ5 Ob 162/12b zu beurteilen, ist hier aber nicht mehr EntscheidungsgegenstandDas Erstgericht gab
diesem Eintragungsbegehren mit seinem Beschluss vom 1. 3. 2012, TZ 6434 aus 2011,, teilweise (ua) dahin statt, dass
es die ,Aufteilung der der (Erstantragstellerin) verbleibenden Anteile in die Anteile gemaR (der im Gesuch fur die
Erstantragstellerin genannten 35 Mindestanteile und Wohnungseigentumsobjekte im laufenden Rang) und Zuordnung
der eingetragenen Zusagen” bewilligte. Die erstgerichtliche Abweisung weiterer Begehren war (teilweise) zu
AZ 5 Ob 162/12b zu beurteilen, ist hier aber nicht mehr Entscheidungsgegenstand.

Anlasslich des Vollzugs seines Beschlusses vom 1. 3. 2012, TZ 6434/2011, nahm das Erstgericht faktisch und ohne
beschlussmaRige Grundlage die Léschung in der sub B-LNR 19j eingetragenen und eingangs wiedergegebenen
Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum gemal3 8 42 Abs 1 WEG 2002
vor. Einen von Erstantragsstellerin und Zweitantragsteller dagegen erhobenen Rekurs wies das Rekursgericht zu
AZ 32 R 52/12s mit der Begrindung zuruck, dass kein (formeller) Beschluss vorliege.Anlasslich des Vollzugs seines
Beschlusses vom 1. 3. 2012, TZ 6434 aus 2011,, nahm das Erstgericht faktisch und ohne beschlussmaRige Grundlage
die Loschung in der sub B-LNR 19j eingetragenen und eingangs wiedergegebenen Anmerkung der Rangordnung fur die
beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum gemald Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 vor. Einen von
Erstantragsstellerin und Zweitantragsteller dagegen erhobenen Rekurs wies das Rekursgericht zu AZ 32 R 52/12s mit
der Begrindung zurlick, dass kein (formeller) Beschluss vorliege.

Das Erstgericht ergénzte daraufhin - ohne Begriindung - den bewilligenden Teil seines Beschlusses vom 1. 3. 2012,
TZ 6434/2011, um den Passus:Das Erstgericht erganzte daraufhin - ohne Begrindung - den bewilligenden Teil seines
Beschlusses vom 1. 3. 2012, TZ 6434 aus 2011,, um den Passus:

~sowie die Loschung der Anmerkung B-LNr 19j
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j 2061/2011 Rangordnung flr die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum gem8 42 WEG 2002; Treuhdnder:
(Zweitantragsteller)”j 2061 aus 2011, Rangordnung fir die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum gem
Paragraph 42, WEG 2002; Treuhander: (Zweitantragsteller)”.

Das Rekursgericht gab dem von der Erstantragstellerin und dem Zweitantragsteller gegen den Ausspruch Uber die
Léschung der Anmerkung gemaR 8 42 Abs 1 WEG 2002 gerichteten Rekurs nicht Folge. Rechtlich fuhrte das
Rekursgericht aus, dass Ldoschungen nach § 130 GBG (unzuldssige Eintragungen) und8 131 GBG (gegenstandslose
Eintragungen) der amtswegigen Grundbuchbereinigung dienten. Voraussetzung fur eine Loschung gegenstandsloser
Eintragungen sei gemalR 8 133 Abs 1 lit a GBG, dass die Gegenstandslosigkeit der Eintragung offenkundig oder durch
offentliche oder gerichtlich oder notariell beglaubigte Urkunden nachgewiesen sei. Die 88 131 ff GBG erfassten alle
Arten von Eintragungen, also auch Anmerkungen. Die Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte Einrdumung
von Wohnungseigentum gemaR § 42 Abs 1 WEG 2002 sei die praktisch unverdnderte Ubernahme von § 24c WEG 1975,
der im Zusammenhang mit der Erlassung des Bautragervertragsgesetzes (BTVG) im Jahr 1997 in das Gesetz eingefligt
worden sei. Diese Bestimmung sollte dem nach 8 12 BTVG bestellten Treuhdnder zur Wahrung der Rechte noch
unbekannter Wohnungseigentumsbewerber analog zur Anmerkung nach § 40 Abs 2 WEG die erforderliche Sicherheit
gewahren und stellte die ndtige Querverbindung zwischen den Sicherungsvorschriften des BTVG und jenen des WEG
her; der Treuhdander gemal3 8 12 BTVG werde in das System der Sicherung der Schaffung von Wohnungseigentum fur
den Zeitraum ab der ersten schriftlichen Zusage des Wohnungseigentumsorganisators gegenuber einem
Wohnungseigentumsbewerber bis zur Einverleibung des Wohnungseigentums eingebunden (Call, Die Novelle des
Wohnungseigentumsgesetzes 1975 im Rahmen des Bautragervertragsgesetzes - ein Uberblick, WoBI 1997, 5 ff, der
dazu auf die Erlduternden Bemerkungen zur RV-BTVG 28 f und JAB 4 verweise). Diese Uberlegungen wirden
uneingeschrankt auch auf den heute in Geltung stehenden§ 42 WEG 2002 zutreffen. Wann die eingetragene
Rangordnung fur die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum obsolet sei, erhellten die in 8 42 Absatz 2
WEG 2002 geregelten Rechtswirkungen der Anmerkung. Ziffer 1 betreffe den Fall der Insolvenz des Bautragers bzw
Wohnungseigentumsorganisators und Ubertrage dem angemerkten Treuhdnder die Stimmrechte der fiktiven
Wohnungseigentumsbewerber noch nicht ,vergebener” Wohnungen oder sonstiger selbstandiger Raumlichkeiten.
Dies betreffe ausschliel3lich den Zeitraum bis zur Fertigstellung des Projekts. Im vorliegenden Fall sei das Bauvorhaben
langst beendet und jedenfalls zum Zeitpunkt des nunmehr angefochtenen Beschlusses sei hinsichtlich aller auf der
Liegenschaft befindlichen Objekte das Wohnungseigentum einverleibt, und zwar Uberwiegend fiir dritte Personen
(Wohnungseigentumswerber); lediglich bei vier Kfz-Abstellplatzen (B-LNR 46, 49, 55 und 57) sei noch das
Wohnungseigentum fir die Erstantragstellerin einverleibt. Sdmtliche Anmerkungen der Zusage der Einrdumung von
Wohnungseigentum gemal § 40 Abs 2 WEG fur bestimmte Wohnungseigentumswerber seien mittlerweile geldscht.
Die Anmerkung einer Rangordnung fir eine beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum gemal § 42 WEG sei
daher mit Abs 2 Ziffer 1 dieser Gesetzesbestimmung nicht mehr begrindbar.Das Rekursgericht gab dem von der
Erstantragstellerin und dem Zweitantragsteller gegen den Ausspruch Uber die Léschung der Anmerkung gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 gerichteten Rekurs nicht Folge. Rechtlich fihrte das Rekursgericht aus, dass
Loéschungen nach Paragraph 130, GBG (unzuldssige Eintragungen) und Paragraph 131, GBG (gegenstandslose
Eintragungen) der amtswegigen Grundbuchbereinigung dienten. Voraussetzung fur eine Ldschung gegenstandsloser
Eintragungen sei gemal Paragraph 133, Absatz eins, Litera a, GBG, dass die Gegenstandslosigkeit der Eintragung
offenkundig oder durch offentliche oder gerichtlich oder notariell beglaubigte Urkunden nachgewiesen sei. Die
Paragraphen 131, ff GBG erfassten alle Arten von Eintragungen, also auch Anmerkungen. Die Anmerkung der
Rangordnung fur die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum gemal Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002
sei die praktisch unveranderte Ubernahme von Paragraph 24 ¢, WEG 1975, der im Zusammenhang mit der Erlassung
des Bautragervertragsgesetzes (BTVG) im Jahr 1997 in das Gesetz eingefligt worden sei. Diese Bestimmung sollte dem
nach Paragraph 12, BTVG bestellten Treuhdnder zur Wahrung der Rechte noch unbekannter
Wohnungseigentumsbewerber analog zur Anmerkung nach Paragraph 40, Absatz 2, WEG die erforderliche Sicherheit
gewahren und stellte die ndtige Querverbindung zwischen den Sicherungsvorschriften des BTVG und jenen des WEG
her; der Treuhdnder gemalR Paragraph 12, BTVG werde in das System der Sicherung der Schaffung von
Wohnungseigentum flir den Zeitraum ab der ersten schriftlichen Zusage des Wohnungseigentumsorganisators
gegenlber einem Wohnungseigentumsbewerber bis zur Einverleibung des Wohnungseigentums eingebunden (Call,
Die Novelle des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 im Rahmen des Bautrigervertragsgesetzes - ein Uberblick,
WoBI 1997, 5 ff, der dazu auf die Erlduternden Bemerkungen zur RV-BTVG 28 f und JAB 4 verweise). Diese
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Uberlegungen wiirden uneingeschrankt auch auf den heute in Geltung stehenden Paragraph 42, WEG 2002 zutreffen.
Wann die eingetragene Rangordnung fur die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum obsolet sei, erhellten
die in Paragraph 42, Absatz 2 WEG 2002 geregelten Rechtswirkungen der Anmerkung. Ziffer 1 betreffe den Fall der
Insolvenz des Bautragers bzw Wohnungseigentumsorganisators und Ubertrage dem angemerkten Treuhander die
Stimmrechte der fiktiven Wohnungseigentumsbewerber noch nicht ,vergebener” Wohnungen oder sonstiger
selbstandiger Raumlichkeiten. Dies betreffe ausschlieBlich den Zeitraum bis zur Fertigstellung des Projekts. Im
vorliegenden Fall sei das Bauvorhaben langst beendet und jedenfalls zum Zeitpunkt des nunmehr angefochtenen
Beschlusses sei hinsichtlich aller auf der Liegenschaft befindlichen Objekte das Wohnungseigentum einverleibt, und
zwar Uberwiegend fiur dritte Personen (Wohnungseigentumswerber); lediglich bei vier Kfz-Abstellplatzen (B-LNR 46, 49,
55 und 57) sei noch das Wohnungseigentum flr die Erstantragstellerin einverleibt. Samtliche Anmerkungen der
Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum gemdR Paragraph 40, Absatz 2, WEG fir bestimmte
Wohnungseigentumswerber seien mittlerweile geléscht. Die Anmerkung einer Rangordnung fur eine beabsichtigte
Einrdumung von Wohnungseigentum gemaR Paragraph 42, WEG sei daher mit Absatz 2, Ziffer 1 dieser
Gesetzesbestimmung nicht mehr begriindbar.

Die zweite Rechtswirkung der Anmerkung nach§ 42 WEG 2002 habe zum Inhalt, dass alle spater zum Projekt
gestoRBenen Wohnungseigentumsbewerber die Anmerkung nach § 40 Abs 2 WEG 2002 im Rang der Anmerkung nach
§ 42 WEG 2002 verlangen konnten. Nach der Judikatur zu§ 40 Abs 2 WEG 2002 kdénne aber die Anmerkung der
Einraumung von Wohnungseigentum vom Erwerber eines Objekts, an dem bereits Wohnungseigentum bestehe, nicht
in Anspruch genommen werden (5 Ob 277/00x mwN). Der Oberste Gerichtshof fihre weiter aus: Die Anmerkung der
Rangordnung fur die beabsichtigte VerduRerung oder die Vormerkung des Eigentums biete hinreichenden Schutz,
sodass auch im Lichte des Gleichheitssatzes keine Bedenken gegen die in § 24a Abs 2 WEG 1975 (nunmehr: § 40 Abs 2
WEG 2002) iVm§ 23 Abs 1 WEG 1975 (nunmehr:§ 2 Abs 6 WEG 2002) normierten Schranken der Anmerkung der
Einrdumung von Wohnungseigentum bestiinden. Durch § 24c WEG 1975 (nunmehr: 8 42 WEG 2002), insbesondere
dessen Absatz 2 Z 2, seien die Anwendungsmadglichkeiten der Anmerkung nach § 24 Abs 2 WEG 1975 nicht erweitert
worden (5 Ob 277/00x). Dies bedeute fur den vorliegenden Fall, dass die rekursgegenstandliche Anmerkung der
Rangordnung auch aus dem Blickpunkt der Z 2 des§ 42 Abs 2 WEG 2002 obsolet geworden istDie zweite
Rechtswirkung der Anmerkung nach Paragraph 42, WEG 2002 habe zum Inhalt, dass alle spater zum Projekt
gestoRenen Wohnungseigentumsbewerber die Anmerkung nach Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002 im Rang der
Anmerkung nach Paragraph 42, WEG 2002 verlangen kdnnten. Nach der Judikatur zu Paragraph 40, Absatz 2,
WEG 2002 kénne aber die Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum vom Erwerber eines Objekts, an dem
bereits Wohnungseigentum bestehe, nicht in Anspruch genommen werden (5 Ob 277/00x mwN). Der Oberste
Gerichtshof fihre weiter aus: Die Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte Verduf3erung oder die
Vormerkung des Eigentums biete hinreichenden Schutz, sodass auch im Lichte des Gleichheitssatzes keine Bedenken
gegen die in Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG 1975 (nunmehr: Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002) in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, WEG 1975 (nunmehr: Paragraph 2, Absatz 6, WEG 2002) normierten Schranken der
Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum bestiinden. Durch Paragraph 24 ¢, WEG 1975 (nunmehr:
Paragraph 42, WEG 2002), insbesondere dessen Absatz 2 Ziffer 2,, seien die Anwendungsmoglichkeiten der Anmerkung
nach Paragraph 24, Absatz 2, WEG 1975 nicht erweitert worden (5 Ob 277/00x). Dies bedeute fur den vorliegenden Fall,
dass die rekursgegenstandliche Anmerkung der Rangordnung auch aus dem Blickpunkt der Ziffer 2, des Paragraph 42,
Absatz 2, WEG 2002 obsolet geworden ist.

Nach der Judikatur kénne die Anmerkung der Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums nach § 24a Abs 2
WEG 1975 (Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum nach § 40 Abs 2 WEG 2002) auch von Amts wegen
geldscht werden, wenn diese ausgenutzt worden sei (5 Ob 181/08s), und zwar obwohl in Abs 5 leg cit die Loschung
dieser Anmerkung an die Zustimmung des eingetragenen Wohnungseigentumsbewerbers gebunden sei. Nach Ansicht
dieses Rekursgerichts kdnne nichts anderes flr die Rangordnung gemal3 8 42 WEG 2002 gelten. Sei die Rangordnung
fur die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum offenkundig gegenstandslos, kénne die Ldschung
derselben sofort angeordnet werden, auch wenn ein Antrag des Treuhanders im Sinn des § 42 Abs 3 GBG 2002 nicht
vorliege. Dem Rekurs musse daher ein Erfolg versagt bleiben.Nach der Judikatur kdnne die Anmerkung der Zusage der
Einrdumung des Wohnungseigentums nach Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG 1975 (Anmerkung der Einrdumung von
Wohnungseigentum nach Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002) auch von Amts wegen geldscht werden, wenn diese
ausgenutzt worden sei (5 Ob 181/08s), und zwar obwohl in Absatz 5, leg cit die Léschung dieser Anmerkung an die
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Zustimmung des eingetragenen Wohnungseigentumsbewerbers gebunden sei. Nach Ansicht dieses Rekursgerichts
kénne nichts anderes fur die Rangordnung gemal Paragraph 42, WEG 2002 gelten. Sei die Rangordnung fur die
beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum offenkundig gegenstandslos, konne die Loéschung derselben sofort
angeordnet werden, auch wenn ein Antrag des Treuhdnders im Sinn des Paragraph 42, Absatz 3, GBG 2002 nicht
vorliege. Dem Rekurs musse daher ein Erfolg versagt bleiben.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil keine hdéchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob die Anmerkung der Rangordnung des § 42 WEG 2002 trotz Abs 3 leg cit von
Amts wegen geldscht werden kdnne, wenn die Voraussetzungen fur dieselbe nicht mehr vorlagen bzw diese obsolet
geworden sei, und ob diese Anmerkung auch dann gegenstandslos sei, wenn - wie im vorliegenden Fall - hinsichtlich
einzelner Objekte das Wohnungseigentum noch zugunsten des Bautragers bzw Wohnungseigentumsorganisators
einverleibt sei.Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob die Anmerkung der Rangordnung des Paragraph 42,
WEG 2002 trotz Absatz 3, leg cit von Amts wegen geldscht werden kdnne, wenn die Voraussetzungen fir dieselbe nicht
mehr vorlagen bzw diese obsolet geworden sei, und ob diese Anmerkung auch dann gegenstandslos sei, wenn - wie im
vorliegenden Fall - hinsichtlich einzelner Objekte das Wohnungseigentum noch zugunsten des Bautragers bzw
Wohnungseigentumsorganisators einverleibt sei.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs der Erstantragstellerin und des
Zweitantragstellers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, dem Erstgericht die Eintragung der
Rangordnung fur die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum ob den B-LNR 46, 49, 55 und 57 aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist, soweit er von der Erstantragsstellerin erhoben wurde unzulassig; soweit der Revisionsrekurs
vom Zweitantragsteller erhoben wurde, ist er zuldssig und berechtigt, weil das Rekursgericht die Bedeutung der
Anmerkung nach § 42 Abs 1 WEG 2002 verkannt hat.Der Revisionsrekurs ist, soweit er von der Erstantragsstellerin
erhoben wurde unzuldssig; soweit der Revisionsrekurs vom Zweitantragsteller erhoben wurde, ist er zuldssig und
berechtigt, weil das Rekursgericht die Bedeutung der Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 verkannt
hat.

1.1.Ist auf einer Liegenschaft zumindest eine Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum & 40 Abs 2
WEG 2002) eingetragen oder das Miteigentum an einem Anteil auf Grund eines Vertrags einverleibt, der Anspruch auf
eine derartige Anmerkung gibt, so ist gemaR & 42 Abs 1 WEG 2002 auf Antrag des nach§ 12 BTVG bestellten
Treuhanders im Grundbuch die unbefristete Rangordnung fir die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum
anzumerken. In dieser Anmerkung ist der Treuhander anzugeben.1.1. Ist auf einer Liegenschaft zumindest eine
Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum (Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002) eingetragen oder das
Miteigentum an einem Anteil auf Grund eines Vertrags einverleibt, der Anspruch auf eine derartige Anmerkung gibt, so
ist gemald Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 auf Antrag des nach Paragraph 12, BTVG bestellten Treuhanders im
Grundbuch die unbefristete Rangordnung fur die beabsichtigte Einraumung von Wohnungseigentum anzumerken. In
dieser Anmerkung ist der Treuhdnder anzugeben.

1.2.Nach &8 42 Abs 2 WEG 2002 hat die Anmerkung folgende Rechtswirkungen:1.2. Nach Paragraph 42, Absatz 2,
WEG 2002 hat die Anmerkung folgende Rechtswirkungen:

Z. 1: Soweit fir wohnungseigentumstaugliche Objekte noch keine Wohnungseigentumsbewerber vorhanden sind, bt
der Treuhander die Rechte aus, die Wohnungseigentumsbewerbern nach § 41 Abs 2 WEG 2002 und § 44 WEG 2002
zustehen  wdirden.Ziffer eins :  Soweit fUr  wohnungseigentumstaugliche  Objekte  noch  keine
Wohnungseigentumsbewerber ~ vorhanden  sind, Ubt der  Treuhander die Rechte  aus, die
Wohnungseigentumsbewerbern nach Paragraph 41, Absatz 2, WEG 2002 und Paragraph 44, WEG 2002 zustehen
wirden.

Z. 2: Wohnungseigentumsbewerber kénnen die Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum im Rang der
Anmerkung der Rangordnung verlangen.Ziffer 2 : Wohnungseigentumsbewerber kdénnen die Anmerkung der
Einrdumung von Wohnungseigentum im Rang der Anmerkung der Rangordnung verlangen.
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1.3. Gemal § 42 Abs 3 WEG 2002 kann die Anmerkung nur auf Antrag des Treuhdnders geloscht werdenl.3. Gemal}
Paragraph 42, Absatz 3, WEG 2002 kann die Anmerkung nur auf Antrag des Treuhanders gel6scht werden.

2.1.Die im Gesetz beschriebenen Rechtsfolgen einer auf§ 42 Abs 1 WEG 2002 beruhenden Anmerkung der
Rangordnung fur die beabsichtigte Einraumung von Wohnungseigentum zeigen, dass diese der Sicherung der Rechte
der (potenziellen) Wohnungseigentumsbewerber gegenliber dem Bautrager (hier: der Erstantragstellerin) dient. Durch
die vom Erstgericht amtswegig angeordnete Loschung der (hier:) nach § 42 Abs 1 WEG 2002 erfolgten Anmerkung wird
weder in ein bucherliches Recht der Erstantragstellerin (RIS-Justiz RS0060962 [T3]; RS0006710 [T2]; RS0006677) noch in
deren rechtlich geschitzte Stellung (8 2 Abs 1 Z 3 AuBStrG; vgl RIS-Justiz RS0006497; RS0006693) eingegriffen. Durch
die amtswegige Loschung der Anmerkung nach § 42 Abs 1 WEG 2002 ist die Erstantragstellerin somit nicht beschwert,
weshalb der Revisionsrekurs, soweit er von der Erstantragstellerin erhoben wurde, zurtickzuweisen ist.2.1. Die im
Gesetz beschriebenen Rechtsfolgen einer auf Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 beruhenden Anmerkung der
Rangordnung fur die beabsichtigte Einrdumung von Wohnungseigentum zeigen, dass diese der Sicherung der Rechte
der (potenziellen) Wohnungseigentumsbewerber gegentuber dem Bautrager (hier: der Erstantragstellerin) dient. Durch
die vom Erstgericht amtswegig angeordnete Loschung der (hier:) nach Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 erfolgten
Anmerkung wird weder in ein bucherliches Recht der Erstantragstellerin (RIS-Justiz RS0060962 [T3]; RS0006710 [T2];
RS0006677) noch in deren rechtlich geschutzte Stellung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Au3StrG; vergleiche RIS-
Justiz RS0006497; RS0006693) eingegriffen. Durch die amtswegige Loschung der Anmerkung nach Paragraph 42,
Absatz eins, WEG 2002 ist die Erstantragstellerin somit nicht beschwert, weshalb der Revisionsrekurs, soweit er von
der Erstantragstellerin erhoben wurde, zurtickzuweisen ist.

2.2.0b die Rechtsmittellegitimation des Bautragers anders zu beurteilen ware, wenn die Anmerkung fur die
beabsichtigte Einraumung von Wohnungseigentum gemafR § 42 Abs 4 WEG 2002 erfolgt ware, ist nicht zu erdrtern, weil
ein solcher Fall hier nach dem Wortlaut der Anmerkung (vgl 8 42 Abs 4 letzter Satz WEG 2002) nicht vorliegt.2.2. Ob die
Rechtsmittellegitimation des Bautrégers anders zu beurteilen ware, wenn die Anmerkung fur die beabsichtigte
Einrdumung von Wohnungseigentum gemaR Paragraph 42, Absatz 4, WEG 2002 erfolgt ware, ist nicht zu erdrtern, weil
ein solcher Fall hier nach dem Wortlaut der Anmerkung vergleiche Paragraph 42, Absatz 4, letzter Satz WEG 2002) nicht

vorliegt.

3.1. Die angefochtene Entscheidung des Erstgerichts ist inhaltlich eine Erganzung seines Beschlusses vom 1. 3. 2012,
TZ 6434/2011 (Erganzungsbeschluss; 8 41 Aul3StrG iVm § 75 Abs 2 GBG iVm 8§ 430, 423 ZP0O)3.1. Die angefochtene
Entscheidung des Erstgerichts ist inhaltlich eine Erganzung seines Beschlusses vom 1. 3. 2012, TZ 6434 aus 2011,
(Ergénzungsbeschluss; Paragraph 41, Au3StrG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 2, GBG in Verbindung mit
Paragraphen 430, 423, ZPO).

3.2. Dem erstgerichtlichen Erganzungsbeschluss fehlt die notwendige Begrindung (§ 39 Abs 1 Z 5 AuRStrG), lagen doch
die Voraussetzungen des § 39 Abs 4 AuRStrG, die eine solche erlbrigten, nicht vor. Das Rekursgericht ist allerdings
nicht mit einer Beschlussaufhebung nach &8 57 Z 1 AuBStrG vorgegangen, weil es offenbar der Ansicht war, die
Erwagungen des Erstgerichts aufgrund der Aktenlage nachvollziehen zu kénnen (vgl 16 Ok 8/13 mwN).3.2. Dem
erstgerichtlichen Erganzungsbeschluss fehlt die notwendige Begriindung (Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 5, AuRStrG),
lagen doch die Voraussetzungen des Paragraph 39, Absatz 4, Aul3StrG, die eine solche erlbrigten, nicht vor. Das
Rekursgericht ist allerdings nicht mit einer Beschlussaufhebung nach Paragraph 57, Ziffer eins, AuRStrG vorgegangen,
weil es offenbar der Ansicht war, die Erwagungen des Erstgerichts aufgrund der Aktenlage nachvollziehen zu kénnen
vergleiche 16 Ok 8/13 mwN).

4.1. Die auf§ 42 Abs 1 WEG 2002 beruhende Anmerkung kann nach Abs 3 leg cit nur auf Antrag des Treuhdnders
geldscht werden. Ein solcher Antrag lag hier nicht vor.4.1. Die auf Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 beruhende
Anmerkung kann nach Absatz 3, leg cit nur auf Antrag des Treuhanders geldscht werden. Ein solcher Antrag lag hier
nicht vor.

4.2. Ob die Anmerkung nach§ 42 Abs 1 WEG 2002 auch mit Zustimmung von Wohnungseigentumsbewerbern geldscht
werden konnte, ist hier nicht zu erértern, weil auch ein solcher Fall nicht gegeben ist.4.2. Ob die Anmerkung nach
Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 auch mit Zustimmung von Wohnungseigentumsbewerbern geléscht werden
kdnnte, ist hier nicht zu erdrtern, weil auch ein solcher Fall nicht gegeben ist.

4.3. Der vergleichende Hinweis des Rekursgerichts, wonach eine Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum
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nach 8 40 Abs 2 WEG 2002 - ohne ausdruckliche Grundlage in§ 40 Abs 5 WEG 2002 - auch von Amts wegen geldscht
werden kénne, wenn diese ausgenutzt worden sei (5 Ob 181/08s MietSlg 60.504), ist im vorliegenden Kontext ebenfalls
nicht einschlagig; eine Inanspruchnahme der (hier:) nach § 42 Abs 2 WEG 2002 vorgesehenen Rechtsfolgen war
namlich betreffend die nach dem Rechtsmittelantrag noch fraglichen Wohnungseigentumsobjekte bis zum
mafgeblichen Zeitpunkt des - mit der bekampften Entscheidung erganzten - erstgerichtlichen Beschlusses vom
25. Marz 2013, TZ 6434/2011, nicht erfolgt.4.3. Der vergleichende Hinweis des Rekursgerichts, wonach eine Anmerkung
der Einrdumung von Wohnungseigentum nach Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002 - ohne ausdrtckliche Grundlage in
Paragraph 40, Absatz 5, WEG 2002 - auch von Amts wegen geldscht werden kénne, wenn diese ausgenutzt worden sei
(5 Ob 181/08s MietSlg 60.504), ist im vorliegenden Kontext ebenfalls nicht einschlagig; eine Inanspruchnahme der
(hier:) nach Paragraph 42, Absatz 2, WEG 2002 vorgesehenen Rechtsfolgen war namlich betreffend die nach dem
Rechtsmittelantrag noch fraglichen Wohnungseigentumsobjekte bis zum maRgeblichen Zeitpunkt des - mit der
bekdmpften Entscheidung erganzten - erstgerichtlichen Beschlusses vom 25. Marz 2013, TZ 6434 aus 2011,, nicht
erfolgt.

4.4. SchlieBlich besteht nach der Aktenlage auch kein Anhaltspunkt dafir, dass ein gegebenenfalls vereinbarter Erwerb
der vom Rechtsmittelantrag umfassten Objekte durch einen Wohnungseigentumsbewerber endgultig ausgeschlossen
wdre (vgl dazu5 Ob 233/09i wobl 2011/8 [Bittner] betreffend die Anmerkung nach§ 40 Abs 2
WEG 2002).4.4. SchlieBlich besteht nach der Aktenlage auch kein Anhaltspunkt daflr, dass ein gegebenenfalls
vereinbarter Erwerb der vom Rechtsmittelantrag umfassten Objekte durch einen Wohnungseigentumsbewerber
endglltig ausgeschlossen ware vergleiche dazu 5 Ob 233/09i wobl 2011/8 [Bittner] betreffend die Anmerkung nach
Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002).

5.1. Das Rekursgericht erachtete die amtswegige Loschung & 131 GBG) der Anmerkung nach & 42 Abs 1 WEG 2002 mit
der wesentlichen Begriindung fir zuldssig, dass deren Rechtswirkung nach § 42 Abs 2 Z 2 WEG 2002, namlich die
Anmerkung (der Zusage) der Einrdumung von Wohnungseigentum nach 8§ 40 Abs 2 WEG 2002, nach erfolgter
Wohnungseigentumsbegrindung (und Eigentumseinverleibung) entsprechend bereits vorliegender Judikatur nicht
mehr zuldssig sei. Die Anmerkung nach& 42 Abs 1 WEG 2002 sei damit gegenstandslos geworden.5.1. Das
Rekursgericht erachtete die amtswegige Loschung (Paragraph 131, GBG) der Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz
eins, WEG 2002 mit der wesentlichen Begriindung fur zulassig, dass deren Rechtswirkung nach Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 2, WEG 2002, ndmlich die Anmerkung (der Zusage) der Einrdumung von Wohnungseigentum nach Paragraph 40,
Absatz 2, WEG 2002, nach erfolgter Wohnungseigentumsbegriindung (und Eigentumseinverleibung) entsprechend
bereits vorliegender Judikatur nicht mehr zuldssig sei. Die Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 sei
damit gegenstandslos geworden.

5.2. Richtig ist, dass der erkennende Senat bereits entschieden hat, die Anmerkung (der Zusage) der Einrdumung von
Wohnungseigentum nach 8§ 40 Abs 2 WEG 2002 kdnne nicht (mehr) hinsichtlich eines Objekts erfolgen, an dem bereits
Wohnungseigentum einverleibt sei (5 Ob 139/97w NZ 1998/418 [GBSIg] [krit Hoyer]; 5 Ob 164/98y NZ 1999/438 [GBSIg]
[krit Hoyer]). Dies wurde damit begrindet, dass fur den kinftigen Erwerber eines Wohnungseigentumsobjekts die
Moglichkeiten der Rangordnung fiir die beabsichtigte VerauRRerung und der Vormerkung des Eigentums gleichwertigen
Rechtsschutz bodten (5 Ob 276/00z mwN immolex 2001/33 = MietSlg 52.609; [allenfalls bereits einschrankend]
5 Ob 277/00x immolex 2001/57 = MietSlg 52.610; kritBohm, Anmerkung der Wohnungseigentumszusage nach
Wohnungseigentums-begrindung? immolex 2001, 53).5.2. Richtig ist, dass der erkennende Senat bereits entschieden
hat, die Anmerkung (der Zusage) der Einrdumung von Wohnungseigentum nach Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002
kénne nicht (mehr) hinsichtlich eines Objekts erfolgen, an dem bereits Wohnungseigentum einverleibt sei
(5 Ob 139/97w NZ 1998/418 [GBSIg] [krit Hoyer]; 5 Ob 164/98y NZ 1999/438 [GBSIg] [krit Hoyer]). Dies wurde damit
begrindet, dass fur den kinftigen Erwerber eines Wohnungseigentumsobjekts die Moglichkeiten der Rangordnung fur
die beabsichtigte VerauBerung und der Vormerkung des Eigentums gleichwertigen Rechtsschutz béten (5 Ob 276/00z
mwN immolex 2001/33 = MietSlg 52.609; [allenfalls bereits einschrankend]5 Ob 277/00x immolex 2001/57 =
MietSlg 52.610; krit Bohm, Anmerkung der Wohnungseigentumszusage nach Wohnungseigentums-begrindung?
immolex 2001, 53).

5.3. Soweit dies den zuvor genannten Entscheidungen in tatsachlicher Hinsicht entnommen werden kann, lag diesen
keine Konstellation zugrunde, in der ob dem betreffenden Wohnungseigentumsobjekt der Wohnungseigen-
tumsorganisator bzw Bautrager als erster Wohnungseigentimer einverleibt worden war. Gerade Letzteres ist aber
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hier - im Rang nach der Anmerkung - geschehen. Wirde man in einem solchen Fall die Léschung der Anmerkung nach
8 42 Abs 1 WEG 2002 als gegenstandslos billigen, ware dadurch der mit dieser Anmerkung verfolgte Zweck, namlich
der - frUhzeitige grundbticherliche - Schutz potenzieller Wohnungseigentums-bewerber gegentiber dem Bautrager,
ganzlich verfehlt.5.3. Soweit dies den zuvor genannten Entscheidungen in tatsachlicher Hinsicht entnommen werden
kann, lag diesen keine Konstellation zugrunde, in der ob dem betreffenden Wohnungseigentumsobjekt der
Wohnungseigen-tumsorganisator bzw Bautrager als erster Wohnungseigentimer einverleibt worden war. Gerade
Letzteres ist aber hier - im Rang nach der Anmerkung - geschehen. Wirde man in einem solchen Fall die Léschung der
Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 als gegenstandslos billigen, ware dadurch der mit dieser
Anmerkung verfolgte Zweck, ndmlich der - frihzeitige grundbtcherliche - Schutz potenzieller Wohnungseigentums-
bewerber gegeniiber dem Bautrager, ganzlich verfehlt.

5.4. Wie der Zweck einer Anmerkung nach§ 42 Abs 1 WEG 2002 nach Wohnungseigentumsbegrindung verbunden mit
einer Eigentumseinverleibung zugunsten des Bautragers letztlich verwirklicht und einem Wohnungs-
eigentumsbewerber ihm zustehendes Wohnungseigentum verschafft werden kdénnte, insbesondere ob
dies - ausreichende Eintragungsgrundlagen vorausgesetzt - durch sofortige Einverleibung des
Wohnungseigentumsbewerbers im Rang dieser Anmerkung maoglich ware, muss hier nicht im Detail untersucht
werden; ein darauf gerichtetes Eintragungsbegehren liegt hier ja nicht vor. Fir die Unzulassigkeit einer amtswegigen
Loschung der Anmerkung reicht vielmehr eine ihr zukommende weitere, in§ 42 Abs 2 WEG 2002 zwar nicht
ausdrucklich erwahnte, aber schon nach allgemeinen Publizitatsgrundsatzen evidente Wirkung aus.5.4. Wie der Zweck
einer Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 nach Wohnungseigentumsbegrindung verbunden mit
einer Eigentumseinverleibung zugunsten des Bautragers letztlich verwirklicht und einem Wohnungs-
eigentumsbewerber ihm zustehendes Wohnungseigentum verschafft werden kdénnte, insbesondere ob
dies - ausreichende Eintragungsgrundlagen vorausgesetzt - durch sofortige Einverleibung des
Wohnungseigentumsbewerbers im Rang dieser Anmerkung moglich ware, muss hier nicht im Detail untersucht
werden; ein darauf gerichtetes Eintragungsbegehren liegt hier ja nicht vor. Fur die Unzulassigkeit einer amtswegigen
Loéschung der Anmerkung reicht vielmehr eine ihr zukommende weitere, in Paragraph 42, Absatz 2, WEG 2002 zwar
nicht ausdricklich erwdhnte, aber schon nach allgemeinen Publizitdtsgrundsatzen evidente Wirkung aus.

6. Die Anmerkung nach& 42 Abs 1 WEG 2002 kann neben den in§ 42 Abs 2 WEG 2002 ausdrlcklich genannten
Rechtsfolgen auch den Ausschluss des guten Glaubens allfalliger dritter Erwerber bewirken. Ist eine Anmerkung nach
§ 42 Abs 1 WEG 2002 erfolgt und kommt es danach - wie gerade im vorliegenden Fall - im laufenden Rang zur
Wohnungseigentumsbegrindung und zur Eigentumseinverleibung fir den Bautrager, dann kann sich ein Dritter, der
folgend vom Bautrager erwirbt, im Streitfall nicht darauf berufen, er habe insofern gutglaubig erworben, als er nicht
mit Ansprichen von Wohnungseigentumsbewerbern habe rechnen missen. Schon aus dieser Wirkung der Anmerkung
nach § 42 Abs 1 WEG 2002 ist deren amtswegige Loschung nach8 131 GBG im vorliegenden Fall unzulassig6. Die
Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 kann neben den in Paragraph 42, Absatz 2, WEG 2002
ausdrucklich genannten Rechtsfolgen auch den Ausschluss des guten Glaubens allfélliger dritter Erwerber bewirken. Ist
eine Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 erfolgt und kommt es danach - wie gerade im
vorliegenden Fall - im laufenden Rang zur Wohnungseigentumsbegriindung und zur Eigentumseinverleibung flr den
Bautrager, dann kann sich ein Dritter, der folgend vom Bautrager erwirbt, im Streitfall nicht darauf berufen, er habe
insofern gutglaubig erworben, als er nicht mit Anspriichen von Wohnungseigentumsbewerbern habe rechnen mussen.
Schon aus dieser Wirkung der Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 ist deren amtswegige Loschung
nach Paragraph 131, GBG im vorliegenden Fall unzulassig.

7.1m Ergebnis folgt:

Eine Anmerkung nach§ 42 Abs 1 WEG 2002 darf gemaR§ 42 Abs 3 WEG 2002 grundsatzlich nur auf Antrag des
Treuhanders geldscht werden. Ist im Rang nach der Anmerkung Wohnungseigentum begriindet und hinsichtlich des
betreffenden Objekts das Eigentumsrecht fiir den Bautrager einverleibt worden, dann ist eine allein aus diesem Grund
angeordnete und damit verbundene amtswegige Loschung der Anmerkung als gegenstandslos schon deshalb
unzulassig, weil diese weiterhin die Gutglaubigkeit eines dritten Erwerbers betreffend das Fehlen allfalliger Anspruche
von Wohnungseigentumsbewerbern auszuschlielRen vermag. Dem Revisionsrekurs war daher, soweit er vom
Zweitantragsteller erhoben wurde, dahin Folge zu geben, dass der die amtswegige LOschung anordnende (Erganzungs-
)Beschluss des Erstgerichts im Umfang der vom Rechtsmittelantrag umfassten Objekte ersatzlos aufzuheben war.Eine
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Anmerkung nach Paragraph 42, Absatz eins, WEG 2002 darf gemal’ Paragraph 42, Absatz 3, WEG 2002 grundsatzlich
nur auf Antrag des Treuhanders geldscht werden. Ist im Rang nach der Anmerkung Wohnungseigentum begrindet
und hinsichtlich des betreffenden Objekts das Eigentumsrecht fir den Bautrager einverleibt worden, dann ist eine
allein aus diesem Grund angeordnete und damit verbundene amtswegige LOschung der Anmerkung als
gegenstandslos schon deshalb unzulassig, weil diese weiterhin die Gutglaubigkeit eines dritten Erwerbers betreffend
das Fehlen allfalliger Anspriiche von Wohnungseigentumsbewerbern auszuschlielen vermag. Dem Revisionsrekurs
war daher, soweit er vom Zweitantragsteller erhoben wurde, dahin Folge zu geben, dass der die amtswegige Loschung
anordnende (Ergdnzungs-)Beschluss des Erstgerichts im Umfang der vom Rechtsmittelantrag umfassten Objekte
ersatzlos aufzuheben war.
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