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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. Brenn und Mag. Wurzer sowie die Hofratin Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. E* F*, und 2. DDr. G* F*, beide vertreten durch DDr. First Rechtsanwalts GmbH
in Modling, gegen die beklagte Partei Mag. I* M*-P*, vertreten durch Mag. Laurenz Strebl und Dr. Hannes Wallisch,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 25.000 EUR) und Beseitigung (Streitwert 10.000 EUR), Uber den
Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
9. September 2013, GZ 16 R 141/13t-16, mit dem infolge Berufungen der klagenden Parteien und der beklagten Partei
das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom 3. Mai 2013, GZ 15 Cg 84/12a-10, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien binnen 14 Tagen die mit 2.157,59 EUR (darin 359,60 EUR an
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer Rekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteigt und der Rekurs
gegen seinen Aufhebungsbeschluss zuldssig sei. Man kénne nédmlich durchaus der Meinung sein, dass die Umwidmung
von ,BUro” in ,Arztpraxis” beides ,Geschéftsbetrieb” und damit nicht genehmigungspflichtig (gemeint: iSd &8 16 Abs 2
WEG 2002) sei. Da der Oberste Gerichtshof, soweit Uberblickbar, zu dieser Frage noch nicht Stellung genommen habe,
sei der Beklagten dazu der Weg zum Hochstgericht zu erdffnen.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR lbersteigt und der Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss zulassig sei.
Man konne namlich durchaus der Meinung sein, dass die Umwidmung von ,Buro” in ,Arztpraxis” beides
»Geschaftsbetrieb” und damit nicht genehmigungspflichtig (gemeint: iSd Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002) sei. Da der
Oberste Gerichtshof, soweit Uberblickbar, zu dieser Frage noch nicht Stellung genommen habe, sei der Beklagten dazu
der Weg zum Hochstgericht zu erdffnen.

Aufgrund eines - hier erfolgten - Zulassigkeits-ausspruchs des Berufungsgerichts iSd§ 519 Abs 1 Z 2 ZPO ist dessen
Aufhebungsbeschluss grundsétzlich anfechtbar, bedarf zu seiner Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof
allerdings der Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage von der Qualitat des& 502 Abs 1 ZPO. Ist die dem
Aufhebungsbeschluss zugrunde liegende Rechtsansicht nicht zu beanstanden, so kann der Oberste Gerichtshof nicht
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Uberprufen, ob sich die vom Berufungsgericht angeordnete Erganzung des Verfahrens oder der Feststellungen
tatsachlich als notwendig erweist (RIS-Justiz RS0042179; E. Kodek in Rechberger® § 519 ZPO Rz 26).Aufgrund eines - hier
erfolgten - Zuldssigkeits-ausspruchs des Berufungsgerichts iSd Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO ist dessen
Aufhebungsbeschluss grundsatzlich anfechtbar, bedarf zu seiner Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof
allerdings der Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.
Ist die dem Aufhebungsbeschluss zugrunde liegende Rechtsansicht nicht zu beanstanden, so kann der Oberste
Gerichtshof nicht Uberprifen, ob sich die vom Berufungsgericht angeordnete Ergdnzung des Verfahrens oder der
Feststellungen tatsachlich als notwendig erweist (RIS-Justiz RS0042179; E. Kodek in Rechberger® Paragraph 519, ZPO
Rz 26).

Der Rekurs zeigt keine solche erhebliche Rechtsfrage auf. Die Begriindung seiner Zurickweisung kann sich auf die
Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO):.Der Rekurs zeigt keine solche erhebliche
Rechtsfrage auf. Die Begrindung seiner Zuriickweisung kann sich auf die Zurlckweisungsgriinde beschranken
(Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

Rechtliche Beurteilung

1 .Gegen einen Wohnungseigentiumer, der eigenmadachtig, also ohne vorherige Zustimmung der UuUbrigen
Wohnungseigentiimer, Anderungen einschlieRlich Widmungs-dnderungen iSd § 16 Abs 2 WEG 2002 vornimmt, kann
nach standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung jeder einzelne Wohnungseigentimer im streitigen Rechtsweg nach
allgemeinen Grundsatzen petitorisch mit Klage nach § 523 ABGB auf Beseitigung der Anderung und Wiederherstellung
des friiheren Zustands sowie gegebenenfalls auf Unterlassung kiinftiger Anderungen vorgehen (3 Ob 148/10a mwN;
RIS-Justiz RS0083156; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht® 8 16 WEG Rz 59). Vom Streitrichter
ist in einem solchen Fall die Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung und die eigenméchtige Rechtsanmalung als
Vorfrage fur die Berechtigung des Unterlassungs- und Wiederherstellungs-begehrens zu prufen; die
Genehmigungsfahigkeit selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrens (3 Ob 148/10a; RIS-JustizRS0083156 [T1,
T20]).1. Gegen einen Wohnungseigentimer, der eigenmadachtig, also ohne vorherige Zustimmung der Ubrigen
Wohnungseigentiimer, Anderungen einschlieRlich Widmungs-anderungen iSd Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002
vornimmt, kann nach standiger hdchstgerichtlicher Rechtsprechung jeder einzelne Wohnungseigentiimer im streitigen
Rechtsweg nach allgemeinen Grundsatzen petitorisch mit Klage nach Paragraph 523, ABGB auf Beseitigung der
Anderung und Wiederherstellung des friiheren Zustands sowie gegebenenfalls auf Unterlassung kiinftiger Anderungen
vorgehen (3 Ob 148/10a mwN; RIS-JustizRS0083156; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht?
Paragraph 16, WEG Rz 59). Vom Streitrichter ist in einem solchen Fall die Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung
und die eigenmdachtige Rechtsanmallung als Vorfrage fir die Berechtigung des Unterlassungs- und
Wiederherstellungs-begehrens zu prifen; die Genehmigungsfahigkeit selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrens
(3 Ob 148/10a; RIS-JustizRS0083156 [T1, T20]).

2 .Fur die Frage der Widmung eines Wohnungseigentumsobjekts ist auf die privatrechtliche Einigung der
Wohnungseigentimer (in der Regel im Wohnungseigentumsvertrag) abzustellen (RIS-Justiz RS0120725; RS0119528);
spatere  Widmungsanderungen kdnnen allenfalls konkludent die Zustimmung aller Miteigentimer und
Wohnungseigentimer finden (5 Ob 157/03d mwN wobl 2003/193 [Call]). Ob eine (hier: eigenmachtige)
Widmungsanderung vorliegt, folgt aus der Gegenlberstellung der gliltigen Widmung des betreffenden Objekts auf der
Grundlage der darUber bestandenen vertraglichen Einigung der Mit- und Wohnungseigentimer mit der beabsichtigten
(hier: der tatsachlichen) Verwendung des Objekts (vgl 5 Ob 2075/96z mwN wobl 1998/13 [Markl] = MietSlg XLVIII/22;
3 Ob 158/11y mwN immolex 2012/37 [Neugebauer-Herl] = wobl 2012/57).2. Fur die Frage der Widmung eines
Wohnungseigentumsobjekts ist auf die privatrechtliche Einigung der Wohnungseigentimer (in der Regel im
Wohnungseigentumsvertrag) abzustellen (RIS-Justiz RS0120725; RS0119528); spatere Widmungsanderungen kdnnen
allenfalls konkludent die Zustimmung aller Miteigentimer und Wohnungseigentimer finden (5 Ob 157/03d mwN
wobl 2003/193 [Call]). Ob eine (hier: eigenmachtige) Widmungsanderung vorliegt, folgt aus der Gegenuberstellung der
glltigen Widmung des betreffenden Objekts auf der Grundlage der darliber bestandenen vertraglichen Einigung der
Mit- und Wohnungseigentimer mit der beabsichtigten (hier: der tatsachlichen) Verwendung des Objekts vergleiche
5 Ob 2075/96z mwN wobl 1998/13 [Markl] = MietSlg XLVI11/22;3 Ob 158/11y mwN immolex 2012/37 [Neugebauer-Herl]
=wobl 2012/57).

3.1.Der in§ 16 Abs 2 WEG 2002 verwendete Begriff ,Anderungen” ist sehr weit auszulegen und umfasst regelmaRig
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auch Anderungen des Gegenstands und der Betriebsform eines in einem Wohnungseigentumsobjekt gefiihrten
Betriebs (vgl RIS-Justiz RS0083132; zustVonkilch inHausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®*§ 16 WEG
Rz 20).3.1. Der in Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002 verwendete Begriff ,Anderungen” ist sehr weit auszulegen und
umfasst regelmaBig auch Anderungen des Gegenstands und der Betriebsform eines in einem
Wohnungseigentumsobjekt geflihrten Betriebs vergleiche RIS-Justiz RS0083132; zust Vonkilch in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht® Paragraph 16, WEG Rz 20).

3.2. Hier wird im Wohnungseigentumsvertrag und im Beschluss Uber die Festsetzung der Nutzwerte bei den
Widmungsarten zwischen ,Wohnung”, ,Geschaftslokal” ,Biro” und ,Arztpraxis” unterschieden. Wenn daher das
Berufungsgericht davon ausgegangen ist, dass bei einer im Wohnungseigentumsvertrag vorgenommenen Widmung
des Objekts der Beklagten als ,Buro” und der tatsachlichen, von den Klagern beanstandeten Verwendung als
JArztpraxis” eine Widmungsanderung vorliegt, dann stellt dies eine Einzelfallbeurteilung dar, die durch bereits
vorliegende Rechtsprechung gedeckt ist ([sehr] dhnlich [mit spezifischen Widmungen] jangst etwa 5 Ob 43/11a; vgl
ferner 5 Ob 2075/96z mwN wobl 1998/13 [Markl] = MietSlg XLVIII/22; 5 Ob 81/08Kk). Eine erhebliche Rechtsfrage stellt
sich daher insoweit nicht.3.2. Hier wird im Wohnungseigentumsvertrag und im Beschluss Uber die Festsetzung der
Nutzwerte bei den Widmungsarten zwischen ,Wohnung", ,Geschéftslokal” ,Buro” und ,Arztpraxis” unterschieden.
Wenn daher das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, dass bei einer im Wohnungseigentumsvertrag
vorgenommenen Widmung des Objekts der Beklagten als ,Blro” und der tatsachlichen, von den Klagern
beanstandeten Verwendung als ,Arztpraxis” eine Widmungsanderung vorliegt, dann stellt dies eine
Einzelfallbeurteilung dar, die durch bereits vorliegende Rechtsprechung gedeckt ist ([sehr] dhnlich [mit spezifischen
Widmungen] jlingst etwa 5 Ob 43/11a; vergleiche ferner5 Ob 2075/96z mwN wobl 1998/13 [Markl] = MietSlg XLVIII/22;
5 Ob 81/08k). Eine erhebliche Rechtsfrage stellt sich daher insoweit nicht.

4. Soweit das Berufungsgericht zur Frage, ob besagte Widmungsanderung allenfalls die konkludente Zustimmung aller
Mit- und Wohnungseigentiimer gefunden hat, noch eine Ergdnzung der Tatsachengrundlage fur erforderlich erachtete,
kann dem der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RIS-Justiz RS0042333 [T1];
RS0043414 [insb T7 und T8]). Letzteres gilt auch insoweit, als das Berufungsgericht fir die Frage der
Genehmigungsbedurftigkeit naher beschriebener baulicher Veranderungen im Objekt der Beklagten eine weitere
Aufklarung des Sachverhalts flir notwendig hielt.

5.1.Da der Rekurs somit keine Rechtsfrage von der Qualitdit des§8 502 Abs 1 ZPO aufzeigt, ist er
zurlickzuweisen.5.1. Da der Rekurs somit keine Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

aufzeigt, ist er zurlickzuweisen.

5.2. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Die Klager haben auf die Unzuldssigkeit des Rekurses
hingewiesen (RIS-Justiz RS0123222).5.2. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Klager
haben auf die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen (RIS-Justiz RS0123222).
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