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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratin
Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. Brenn und Mag. Wurzer als weitere Richter in der auBerstreitigen
Wohnrechtssache der Antragsteller 1. F¥*#*%* Ri**¥k 7 [prkdkk Rikdxk ebendort, 3. H¥***% Bawxkk 4 |rkskk
RE##x*% 5 Shkkak phrakk g |FhkkE Brakdk 7 pERARk Brkxwk ebendort, Erst-, Zweit-, Dritt-, Sechst- und
Siebentantragsteller vertreten durch Zauner & Muhlbock, Rechtsanwalte KG in Linz, gegen die Antragsgegner,
1. R***** S*****, 2 S***** S*****' ebendort, 3 H**-k** L*****, 4. K*-k*** L*****’ ebendort’ Erst- b|5
Viertantragsgegner vertreten durch Dr. Josef Hofer, Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwalte in Wels, 5. K*#*#*#* N#**¥*
6. M**Hkk N*k*kk ebendort, 7. GF**** K¥**** ebendort, 8. S***** pikts ependort, 9. M***+* piiii* ebendort,
10. CH**+* prakss ephendort, 11. B¥**** Wr**** ebendort, 12. W**##* pradds prasss ephendort, 13. FFrr** RExxrs
ebendort, 14. L¥*¥*k+ Rikkik ebendort, 15. J¥ktek Brkkik (g Rikkik Dikikk ebendort, 17. H¥¥*kik Dk
ebendort, 18. F¥*** kxkrk ehendort, 19. A¥**** Kr*k* ebendort, 20. E*¥**** 7Z¥*¥*+* ebendort, 21. Fr¥***
VR, ebendort, 22, A¥¥**E OQFkkkk - ebendort, 23. MA*Fkk QFFkkk ebendort, 24, M¥*rdk Skkkkk ebendort,
25. SFRx*% paARAk - ependort, 26. K¥***% Zx*%4*k ebendort, 27. R¥**** 7Zx***% ebendort, 28. M****¥ Brxwisk,
ebendort, 29 R***** B*****’ ebendort, 30 F***** A***** H*****, 31 o***** A*****, 32 H***** P*****'
33 M***** P*****, ebendort, 34 A***** C*****’ 35 R*****J***** S*****' 36 E***** S*****' ebendort’ 37 H*****
H*****, ebendort, 38 R***** H*****, ebendort’ 39 H***** W*****’ ebendort, 40_-]***** S*****l 41. G***** R*****'
42 C***** R*****: ebendort’ 43 O***** M*****’ 44. R***** A***** M*****’ ebendort’ 45, R***** G*****'
ebendort, 46. G***** *k¥k¥k ependort, 47. H¥**** R¥*xr* ebendort, 48. M***** R¥**** ebendort, 49. M*****
R***** H*****' 50 S***** o*****’ ebendort, 51. G***** R*****' ebendort, 52 J***** R*****' ebendort, 53 J*****
L***** ebendort, 54. |¥***% | ****% ebendort, 55. M***** Bx**¥* ephendort, 56. B¥**** pr*¥¥* Br&&s* ebendort,
57. px*&&s GF***% ependort, 58. N*¥**%* pi¥ixx ependort, 59. N¥***% pxi¥ix ehendort, 60. AF**** Skrkkx
ebendort, 61. R¥**%% \|¥**** 62 N\|*¥&+** prisss ephendort, 63. R¥**** pr**** ehendort, 64. A¥*##* REkadd Hidddk
L***** ebendort, 65. J***** S***¥* ependort, 66. [***** Skrrr* ehendort, 67. F***** H¥**** ependort, 68. B¥****
H¥**** ebendort, 69. E***** Sk**¥** ebendort, 70. F¥¥*** Skkxxk ependort, 71. R¥**** [kx*+*  ependort,
72 B'k**'k* K**'k**' ebendort, 73 G***'k* N**'k**, 74 |~k~k~k~k~k N*****l 75. E-k**-k* B*****l ebendort, 76 S**'k** B*'k**'k’
ebendort, 77. J¥*¥** Q**+ix ebendort, 78. Br*¥** OF*k** ependort, 79. J¥***F* GFrH** ependort, 80. BrHrH*
K¥**+* - ebendort, 81. A***** M**¥x* ebendort, 82. G***** M***** ependort, 83. A¥**** Sk¥¥dk ependort,
84. |¥¥¥**x Skkkxk  ebendort, 85. J¥**** R¥***% ebendort, 86. M¥*¥** R¥**** ebendort, 87. E¥¥FR* QFkkwE
ebendort, 88 |*~k~k~k~k D***-k*, 89 Mag S-k*'k** P*****l 90 M***** S-k**-k*, 91 L***** S*****' ebendort’ 92 M-k*'k**
D***** ebendort, 93. A***** D¥*¥** ependort, 94. E¥**** H¥*+** ebendort, 95. E¥**** \jrrrr \F+xx* ependort,
96 E***** P*****l 97 R***** H-k**-k*, 98 G*-k**-k E****-k, 99 A-k**** U*-k**-k, 100 A**-k*'k R*****l 101 H*****
AFFFFE JFRRRE 102, Mag. H¥**** J***** ebendort, 103. J¥**** H¥**¥¥ ebendort, 104. E¥**** H**¥¥* ebendort,

105, M¥wkss \Wawink, 106, GFe*+x Awwikx ebendort, 107, M¥*&vs pikksx 08, Swwkkx prarrk ebendort,
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1009. M‘k‘k**‘k F‘k'k*‘k‘k' 110. H‘k**‘k* M**‘k** W* *k, 111. Y*** Z‘k*‘k‘k*, 112. A‘k**‘k* F*****, 113. J***** S*****,

114 B***** S*****, ebendort' 115. U***** K*****, ’]16 C***** B*****, ’|’I7 G***** W*****’ 1’]8. M***** W*****,
ebendort' 119 A***** S*****, 120 E***** G*****’ ’]21 J***** B*****, 122. A***** R*****' 123 A***** V*****'
124, Jrki \piwkik ehendort, 125, Akkkk ki (26, Ehkdas Bikiik |27 Fhawss Guakak, 128, [wiikk Gk,
ebendort, 129, H¥##w (ki 130, kssas Nk 131, Réwik Bikik (3D Gk Bl 133, Giikas Hwik,
134 F***** P*****, 135 A***** Y*****, 136 S***** Y*****, ebendort' 137 L***** P*****, 138 Z***** M*****
P*****, ebendort, 139. W***** G*****' 140 A***** G*****, ebendort' 14’]. |***** T*****, ’]42 M***** T*****'
ebendort, 143, Zx¥k¥¥k Bikkas 44, |*riik Bwkks ehendort, 145, D¥wxss Frikir (46, Rikiik awiik 147, Nk
ViR (48, kR BRkkak ebendort, 149, SkRRRK KEkEEE 50, AREEEE ShkkEk 5] \FEEAE GhREEEE (5 \EEEEE

K*****’ 153 T***** Y*****, 154 G***** K*****’ 155 R***** Z*****' 156 H***** P*****’ 157 H***** N*****,

wegen § 52 Abs 1 Z 4 WEG, Uber den Revisionsrekurs der Erst- bis Viertantragsgegner gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom 11. Juli 2013, GZ 1 R 54/13d-31, mit dem Uber Rekurs der Erst- bis
Viertantragsgegner der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Enns vom 11. Dezember 2012, GZ 3 Msch 8/11v-27, bestatigt
wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die
Hofratin Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. Brenn und Mag. Wurzer als weitere Richter in der
auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragsteller 1. Fr#**% Rx#¥x% ) pr¥kss Rasxs* abendort, 3. H¥**** Birxsk
4, |F*Fxk Ridkkdkk G Skkkkk phhkkdkk g |khkkdk Bhikkk 7 prhkkk Brakrk  ependort, Erst-, Zweit-, Dritt-, Sechst- und
Siebentantragsteller vertreten durch Zauner & Mihlbdck, Rechtsanwalte KG in Linz, gegen die Antragsgegner,
1. R***** S*****’ 2. S***** S*****' ebendort’ 3. H***** L*****’ 4. K***** L*****, ebendort' Erst- bIS
Viertantragsgegner vertreten durch Dr. Josef Hofer, Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwalte in Wels, 5. K*#*#*#* N#**%*
6. M¥**kk N¥kkkkk ebendort, 7. G¥**++ [Ckxkrk ependort, 8. S¥¥*** prrrik ependort, 9. M¥**** pririk ependort,
10. Cr*#*%* piikxk ephendort, 11. B¥**** Wr*¥¥** ebendort, 12. WH**#** piikik priidk ahendort, 13. Frrrss Rirrak,
ebendort, 14. L¥*¥¥** R¥**i¥ ependort, 15. J¥**** Brdkkx g R¥¥¥kx Dikkdk  ebendort, 17. H¥*¥** Dikrik,
ebendort, 18. Fr¥*** Kkriik ehendort, 19. A**¥*¥* Kk*¥+* ebendort, 20. Ex**** Z+¥*rk ependort, 21. Frexr*
VHEHREEE ebendort, 22, A¥kk*E QFkkkk ebendort, 23. Mr*FRk QFFkkk ebendort, 24. Mr**kk Skdkkk ebendort,
25, S¥¥kkk phikdk  ependort, 26. K¥****k Zkkkd*k - ebendort, 27. R¥*¥¥* Zkkkdk ependort, 28. MF¥Fk*k Bridkk
ebendort, 29. R***** B*****: ebendort’ 30. F***** A***** H*****’ 31. O***** A*****’ 32. H***** P*****’
33. M***** P*****[ ebendort’ 34. A***** C*****' 35. R*****J***** S*****' 36. E***** S*****' ebendort' 37. H*****
H*****, ebendort, 38. R***** H*****: ebendort, 39. H***** W*****, ebendort, 40.J***~k* S*****, 41. G***** R*****'
42. C***** R*****: ebendort, 43. O***** M*****’ 44. R***** A***** M*****’ ebendort' 45, R***** G*****’
ebendort, 46. G***** **k¥x ependort, 47. H***** Ri**i* ehendort, 48. M***** Ri*ik ehendort, 49. M*****
R***** H*****’ 50. S***** o*****' ebendor—t, 51. G***** R*****' ebendort, 52. J***** R*****' ebendort, 53. J*****
L¥**** ebendort, 54. [***** | **++* ehendort, 55. M***** Bri¥k ependort, 56. B¥**+** pr¥xik Briiik ependort,
57. Frrxdk Grkdkk  ependort, 58. N***¥* priirk ependort, 59. N**#*¥* priirx ependort, 60. A¥**¥* Gikkik
ebendort, 61. R¥**** \J*xkkk 69 \rrkkk pikkik ephendort, 63. R¥**** prrrik ehendort, 64. A¥**** Rikdkk [ikikx
L***** ebendort, 65. J***** S***** ependort, 66. [****+* Skrrr*k ehendort, 67. F***** H¥**+++* ependort, 68. B**+*
H¥**** ebendort, 69. E***** Sk**** ebendort, 70. Fr¥*** Skkxxk ependort, 71. R¥**** [r**r*  ependort,
72. B***** K*****, ebendort, 73. G***** N*****, 74. |**~k** N*****, 75. E***** B*****, ebendort, 76. S***** B*****'
ebendort, 77. J¥¥*** Qx**kx ebendort, 78. B¥*¥*** OF**i* ependort, 79. J¥**** GFr*** ebendort, 80. BrFrF
K¥**k - ebendort, 81. A***** \M**¥x* ebendort, 82. G***** M***¥** ependort, 83. A¥**** Skkidk ependort,
84, |¥*¥*kk Srkdkk ependort, 85. JF¥r** REFkkk ependort, 86. MFr*E* Rikkkk ependort, 87. EFkrEF Qrkddk
ebendort, 88 |**~k** D*****, 89 Mag S***** P*****: 90 M***** S*****: 91 L***** S*****' ebendort' 92 M*****
D***** ebendort, 93. A***** D¥*¥** ependort, 94. E¥**** Hrrii* ebendort, 95. E¥**¥* \rarrk \[r+*+k ependort,
96 E***** P*****: 97 R***** H*****’ 98 G***** E*****: 99 A***** U*****’ 100 A***** R*****’ 10‘] H*****
AFFrEE JRkkkk 102, Mag., H¥*¥*** Jrkdkx epbendort, 103. J¥**** H***¥* ephendort, 104. E¥**** Hr¥*+* ependort,

105, M#wiis \yawiik  0p, GH*+x Akwwws ebendort, 107. Mewwks pikkik 108, Swwkkk pikss ebendort,

109. M*x**** F*****’ 110. H****% N\|***** W*****' 111. Y**kkk Z*****l 112. AFFxrk F*****’ 113. J***** S*****,

114. B****% S*****' ebendort, 115. U***** K*****l 116. C***** B*****l 117. G***** W*****’ 118. M*x**** W*****:

ebendort, 119. AF*xAk S*****' 120. Ex**%*% G*****’ 121. J***** B*****l 122. AFFxxk R*****, 123. AF*xAk V*****’

124. J***** V*****, ebendort’ 125. AF*xE* H*****: 126. Ex**k*x B*****l 127. Ex**%%x G*****’ 128. |**Fx*k G*****:

ebendort, 129. H****%* K*****' 130. L*&**x* N*****, 131. R**%*%% B*****' 132. G***** B*****l 133. G***** H*****l
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134, Friwkk pikkdk |35 Akdkdk Yhkdkk |36 Shukkk yikkkk ohendort, 137, L¥kkEk Prkdkk ]3g Zkwkkk |\Jhkdkkk
prikik ahendort, 139, Wi¥kk# Grkkkk (40 Akkiks Grkkkd ahendort, 141, [Fxwkk Takkdk 14D \|Fwkdk Takdkk
ebendort, 143. Z***** Bx¥kkk (44 |***** Bkkkk ebendort, 145. D¥**** prirdkk 146, R¥*&rk \Jhhrdk 147 M***r*
VFExFEE 148, M***** Brrikk ependort, 149. S*¥**** Krdkdk 50, A***kk Skkkdkk 51 MEr&rk Gorkrk 152, M*r*rx*

K*****’ 153 T***** Y*****, 154 G***** K*****’ 155 R***** Z*****' 156 H***** P*****’ 157 H***** N*****,

wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, WEG, Uber den Revisionsrekurs der Erst- bis Viertantragsgegner gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom 11. Juli 2013, GZ 1 R 54/13d-31, mit dem Uber Rekurs
der Erst- bis Viertantragsgegner der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Enns vom 11. Dezember 2012,
GZ 3 Msch 8/11v-27, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Erst- bis Viertantragsgegner sind schuldig, den Erst-, Zweit-, Dritt-, Sechst- und Siebentantragstellern deren mit
627,12 EUR (darin enthalten 104,52 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu

ersetzen.

Text

Begrindung:

Samtliche Parteien sind Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ 637 GB *****,

In der ersten Halfte des Jahres 2011 sprach sich die Eigentimergemeinschaft mit einer Mehrheit von 65,23 % fur die
Kdandigung der bis dahin tatigen Hausverwaltung mit Ablauf des Jahres 2011 unter gleichzeitiger Bestellung eines
bereits namentlich angefihrten neuen Verwalters ab diesem Zeitpunkt aus. Die Kundmachung dieses Beschlusses
erfolgte am 20. 7. 2011. Im Verfahren 3 Msch 5/11b des Bezirksgerichts Enns wurde das Begehren der Erst- bis
Viertantragsgegner auf Feststellung der Unwirksamkeit dieses Mehrheitsbeschlusses abgewiesen. Diese Abweisung
erwuchs in Rechtskraft.

Kurze Zeit nach Bekanntmachung des Beschlusses Uber die Verwalterkiindigung mit Ablauf des Jahres 2011 initiierten
der aufgekiindigte Verwalter und die Erst- bis Viertantragsgegner eine neuerliche Beschlussfassung, wobei das genaue
Vorgehen durch einen Mitarbeiter des Verwalters vorgegeben wurde. Dazu wurde das Rundschreiben vom 29. 7. 2011
verfasst, dem ein - an den Verwalter zu sendendes - Rilckantwortblatt mit (auszugsweise) folgendem Text
angeschlossen war:

.Sehr geehrte Damen und Herren! Aufgrund lhres Rundschreibens vom 29. Juli 2011 teile(n) ich/wir wie folgt mit:
Ich/Wir bin/sind einverstanden, dass der derzeit tatige Verwalter [...] die Verwaltung der Liegenschaft [...] auch Uber das
Jahr 2011 hinaus weiterfhrt. Diese Entscheidung ersetzt das bisherige Abstimmungsverhalten und gilt auch far
mogliche Rechtsnachfolger. [...]"

Die Ruckantwortblatter wurden zum Teil personlich eingesammelt. Jenen Wohnungseigentimern, die nicht
angetroffen wurden, bzw welche als Gegner des bisherigen Verwalters bekannt waren, wurde das Rundschreiben samt
Ruckantwortblatt per Post zugesandt. Weder das Ruckantwortblatt noch das Rundschreiben vom 29. 7. 2011 enthielten
einen Hinweis auf ein allfalliges Enddatum der Abstimmung bzw einen Zeitpunkt, bis zu dem das Rickantwortblatt
dem Hausverwalter zu tUbersenden war. Ein Mitarbeiter des Verwalters wertete die einlangenden Ruckantwortblatter
laufend aus. Am 26. 9. 2011 erfolgte eine letztmalige Auszahlung, wobei die Mit- und Wohnungseigentimer mit
Schreiben vom selben Tag vom Hausverwalter Uber das Ergebnis der Abstimmung verstandigt wurden. Danach hatten
sich 54,129 % fur die Beibehaltung der bisherigen Hausverwaltung ausgesprochen. 1,921 % hatten dagegen gestimmt.

Die Erst- bis Siebentantragsteller begehrten die Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des Beschlusses vom 26. 9. 2011
Uber die Weiterfihrung der Hausverwaltung des [...] fur die Liegenschaft EZ 637 [...] auch Uber das Jahr 2011 hinaus.
Dieser Beschluss sei nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend zustande gekommen, weil einzelne
Wohnungseigentimer von der Abstimmung nicht bzw nicht ordnungsgemal3 verstandigt worden seien. Entgegen
gesetzlicher und standesrechtlicher Vorschriften habe sich die Hausverwaltung am Willensbildungsprozess massiv



beteiligt, indem sie die Abstimmung initiiert und das Schreiben vom 29. 7. 2011 verfasst und versendet habe. Auch sei
nicht bekannt gegeben worden, bis zu welchem Zeitpunkt das Ruckantwortformular zurlickzusenden sei. Einzelne
Wohnungseigentumer seien durch Mitarbeiter des Verwalters in die Irre gefuhrt worden; die Auswertung der Stimmen
sei unrichtig erfolgt.

Die Erst- bis Viertantragsgegner bestritten die behauptete Irrefhrung und unrichtige Auswertung der
Rackantwortblatter und wendeten daruber hinaus ein, sie und weitere Antragsgegner seien vom Verwalter bei der
verfahrensgegenstandlichen Beschlussfassung lediglich unterstutzt worden. Gemeinsam seien die Abstimmungslisten
erstellt worden, aufgrund derer in weiterer Folge die Unterschriften eingesammelt worden seien.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt und stellte die Rechtsunwirksamkeit des Beschlusses Uber die WeiterfUhrung der
Hausverwaltung [...] Gber das Jahr 2011 hinaus fest. Erfolge die Beschlussfassung - wie hier - im Umlaufverfahren,
kdnne eine einmal abgegebene Stimme jedenfalls bis zur Beendigung des Abstimmungsvorgangs geandert werden,
weswegen dem Zeitpunkt der Beendigung des Vorgangs entscheidende Bedeutung zukomme. Heranzuziehen seien
die Uberlegungen der Entscheidung5 Ob 2306/96w, wonach es nicht sachgerecht erscheine, die Beendigung der
Abstimmung und damit die Feststellungen eines wirksamen Beschlusses dem alleinigen Verhalten des Initiators des
Abstimmungsvorgangs zu Uberlassen. Auch im vorliegenden Fall sei der Abstimmungsvorgang zu einem Zeitpunkt
beendet worden, als 43,95 % ,der Wohnungseigentimer ihre Stimme"” noch nicht abgegeben hatten. Durch diese
Vorgangsweise sei es ganzlich im Gutdinken der Antragsgegner bzw eines Mitarbeiters des Verwalters gelegen
gewesen, das Ergebnis der Abstimmung zu ihren Gunsten zu beeinflussen, weil bei einem langeren Zuwarten (auf die
restlichen 43,95 % der Stimmen) die Moéglichkeit bestanden hatte, dass sich das Abstimmungsergebnis von einer
Zustimmung zu einer Ablehnung hin &ndere. Im konkreten Fall ware es erforderlich gewesen, dass das
Abstimmungsende flr die Wohnungseigentiimer zumindest bestimmbar gewesen ware.

Dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Erst- bis Viertantragsgegner gab dasGericht zweiter Instanz
nicht Folge. Bei einem schriftlichen Umlaufbeschluss komme die Entscheidung erst dann zustande, wenn auch dem
letzten Miteigentiimer die Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden sei. Dabei sei eine angemessene AuRerungsfrist
einzurdumen, weswegen es flir das Zustandekommen des Beschlusses einer Mindestfrist bedlrfe. Bei einem
Zirkularbeschluss, bei dem die Stimmen nach und nach abgegeben und moglicherweise auch wieder gedndert werden
konnten, durfe die Festlegung des Zeitpunkts der Beendigung des Abstimmungsvorgangs nicht dem alleinigen
Verhalten des Initiators des Abstimmungsvorgangs Uberlassen werden. Wolle man bei einem Umlaufbeschluss dem in
Eigentimerversammlungen stattfindenden Diskussionsprozess Raum geben, misse auch ein Eingehen auf Argumente
des zuletzt verstandigten Miteigentimers ermdglicht werden, was sinnvollerweise voraussetze, dass auch jenen, die
ihre AuBerung bereits abgegeben hitten, bewusst sei, noch nicht gebunden zu sein. Im vorliegenden Fall habe es an
einem allen Beteiligten erkennbaren oder bestimmbaren Ende des Abstimmungsvorgangs gefehlt, weswegen dessen
Beendigung durch die Initiatoren willkirlich erfolgt sei. Der Hinweis im Rlckantwortschreiben, ,diese Entscheidung
ersetze das bisherige Abstimmungsverhalten”, vermenge die urspringliche Beschlussfassung mit der nunmehrigen
Abstimmung, weshalb es auch aus dieser Sicht notwendig gewesen ware, das Ende des Vorgangs fur die daran
Beteiligten transparent zu gestalten.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte das Rekursgericht fur zulassig, weil es Uber die bisherige Rechtsprechung
hinaus davon ausgegangen sei, dass eine ordnungsgemale Beschlussfassung iSd § 24 WEG einen Endtermin bzw
einen bestimmbaren Termin erfordere.Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte das Rekursgericht fur zuldssig, weil
es Uber die bisherige Rechtsprechung hinaus davon ausgegangen sei, dass eine ordnungsgemafle Beschlussfassung
iSd Paragraph 24, WEG einen Endtermin bzw einen bestimmbaren Termin erfordere.

Die Erst- bis Viertantragsgegner beantragen in ihremRevisionsrekurs, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin
abzuandern, dass der Antrag auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit abgewiesen werde; in eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Erst- bis Finftantragsteller begehren, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig; er ist aber nicht berechtigt.

1.1 Bei der Bekampfung von Mehrheitsbeschlissen gemalRR & 24 Abs 6 WEG sind Anfechtungsgegner - aus Sicht der
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Antragsteller - alle anderen Wohnungseigentimer (H. Lécker in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht3 § 24
Rz 76 mit Judikaturnachweisen). Diesen kommt Parteistellung zu, weswegen sie als Antragsgegner in das Verfahren
einzubeziehen sind.1.1 Bei der Bekampfung von Mehrheitsbeschlissen gemall Paragraph 24, Absatz 6, WEG sind
Anfechtungsgegner - aus Sicht der Antragsteller - alle anderen Wohnungseigentimer (H. Lécker in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht3 Paragraph 24, Rz 76 mit Judikaturnachweisen). Diesen kommt Parteistellung zu,
weswegen sie als Antragsgegner in das Verfahren einzubeziehen sind.

1.2 Nach § 58 Abs 1 Z 1 und Abs 3 iVm & 71 Abs 4 Aul3StrG ist auch bei Vorliegen eines schweren Verfahrensmangels
vor der Entscheidung auf Aufhebung und Zurlickverweisung der AuBerstreitsache an eine Vorinstanz zu priifen, ob
nicht eine Bestatigung ,selbst aufgrund der Angaben im [Revisions-]Rekursverfahren” oder eine Abanderung ohne
weitere Erhebung maglich ist. Da zunachst sowohl der Sachbeschluss zweiter Instanz als auch der Revisionsrekurs bloR
einzelnen Miteigentimern zugestellt wurde, die das Erstgericht unter AuBerachtlassung der daflr vorgesehenen
Foérmlichkeiten als Zustellempfénger bestimmte, war es erforderlich, den derart Ubergangenen Parteien Gelegenheit
zu geben, sich am Revisionsrekursverfahren zu beteiligen (vgl 3 Ob 76/08k). Uber Auftrag des Obersten Gerichtshofs
(5 Ob 191/13v vom 6. 11. 2013) wurde die Zustellung der Rekursentscheidung sowie des Revisionsrekurses an
samtliche Mit- und Wohnungseigentimer durch Hausanschlag an allen Stiegen des Hauses bzw in allen Hausern
nachgeholt. Weitere Mit- und Wohnungseigentiimer haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.1.2 Nach
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 4, AuRStrG ist auch bei
Vorliegen eines schweren Verfahrensmangels vor der Entscheidung auf Aufhebung und Zurlickverweisung der
AuBerstreitsache an eine Vorinstanz zu prifen, ob nicht eine Bestatigung ,selbst aufgrund der Angaben im [Revisions-
JRekursverfahren” oder eine Abanderung ohne weitere Erhebung mdoglich ist. Da zunéchst sowohl der Sachbeschluss
zweiter Instanz als auch der Revisionsrekurs bloR einzelnen Miteigentimern zugestellt wurde, die das Erstgericht unter
AuBerachtlassung der dafur vorgesehenen Férmlichkeiten als Zustellempfanger bestimmte, war es erforderlich, den
derart Ubergangenen Parteien Gelegenheit zu geben, sich am Revisionsrekursverfahren zu beteiligen vergleiche
3 Ob 76/08k). Uber Auftrag des Obersten Gerichtshofs G Ob 191/13v vom 6. 11. 2013) wurde die Zustellung der
Rekursentscheidung sowie des Revisionsrekurses an samtliche Mit- und Wohnungseigentiimer durch Hausanschlag an
allen Stiegen des Hauses bzw in allen Hausern nachgeholt. Weitere Mit- und Wohnungseigentimer haben sich am
Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.

2.1 Die Grundsatze der Willensbildung der Eigentimergemeinschaft sind in§ 24 WEG geregelt. Danach dient zur
Willensbildung vornehmlich die Eigentimerversammlung, doch kénnen Beschlisse auch - allenfalls erganzend zu den
in einer Eigentimerversammlung abgegebenen Erklarungen - auf andere Weise, etwa auf schriftlichem Weg zustande
kommen (§ 24 Abs 1 WEG). Die Willensbildung kann daher auch im Wege sogenannter Umlaufbeschlisse erfolgen. Das
kann in Form von Unterschriftenlisten (vgl5 Ob 146/01h ecolex 2002/67, 127;5 Ob 18/07v immolex 2008/5, 17;
5 Ob 164/07i wobl 2008/72, 223 [Call] ua) oder auch im Wege einer brieflichen Befragung/Beantwortung geschehen
(5 Ob 149/12s EvBI 2013/75, 512 [Peseck] = wobl 2013/73, 209 [Etzersdorfer]). Auch eine Kombination solcher
Beschlussformen ist zulassig (H. Locker aaO § 24 Rz 23). Eine gesonderte Beschlussfassung oder Verstandigung tber
diese Vorgangsweise muss dieser Art der Willensbildung nicht vorangehen (RIS-Justiz RS0108769). Auch die
Beschlussfassung Uber die Aufldsung des Verwaltungsvertrags kann auf diesem Weg erfolgen (5 Ob 2382/96x
immolex 1998/49; 5 Ob 118/02t wobl 2004/39, 150 [Vonkilch]; 5 Ob 315/03i wobl 2003/188, 355). Die Frage, ob die von
der Eigentimergemeinschaft beschlossene Aufldsung des Verwaltungsvertrags zuriickgenommen wird, ist damit
ebenfalls der Willensbildung im Wege eines Zirkularbeschlusses zuganglich.2.1 Die Grundsatze der Willensbildung der
Eigentimergemeinschaft sind in Paragraph 24, WEG geregelt. Danach dient zur Willensbildung vornehmlich die
Eigentimerversammlung, doch kodnnen Beschlisse auch - allenfalls erganzend zu den in einer
Eigentimerversammlung abgegebenen Erklarungen - auf andere Weise, etwa auf schriftlichem Weg zustande kommen
(Paragraph 24, Absatz eins, WEG). Die Willensbildung kann daher auch im Wege sogenannter Umlaufbeschlisse
erfolgen. Das kann in Form von Unterschriftenlisten vergleiche 5 Ob 146/01h ecolex 2002/67, 127;5 Ob 18/07v
immolex 2008/5, 17;5 Ob 164/07i wobl 2008/72, 223 [Call] ua) oder auch im Wege einer brieflichen
Befragung/Beantwortung geschehen (5 Ob 149/12s EvBI 2013/75, 512 [Peseck] = wobl 2013/73, 209 [Etzersdorfer]).
Auch eine Kombination solcher Beschlussformen ist zulassig (H. Locker aaO Paragraph 24, Rz 23). Eine gesonderte
Beschlussfassung oder Verstandigung Uber diese Vorgangsweise muss dieser Art der Willensbildung nicht vorangehen
(RIS-Justiz RS0108769). Auch die Beschlussfassung Uber die Auflésung des Verwaltungsvertrags kann auf diesem Weg
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erfolgen (5 Ob 2382/96x immolex 1998/49; 5 Ob 118/02t wobl 2004/39, 150 [Vonkilch];5 Ob 315/03i wobl 2003/188,
355). Die Frage, ob die von der Eigentimergemeinschaft beschlossene Auflésung des Verwaltungsvertrags
zurlickgenommen wird, ist damit ebenfalls der Willensbildung im Wege eines Zirkularbeschlusses zuganglich.

2.2 Da die Willensbildung in Form eines Umlaufbeschlusses der Beschlussfassung in einer Eigentimerversammlung
gleichsteht, hat sie den Anforderungen des8 24 WEG zur Beschlussfassung in der Eigentimerversammlung zu
entsprechen. Die Wirksamkeit der Beschlussfassung hangt - abgesehen von der Heilung durch Unterlassung der
Anfechtung eines urspringlich unwirksamen, aber ordnungsgemald bekannt gemachten Beschlusses - davon ab, dass
allen Wohnungseigentimern Gelegenheit zur AuRerung gegeben wurde (Warth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht
1122 8 24 WEG Rz 9 mwN). Bis dahin ist ein Wohnungseigentimer an seine bereits abgegebene Erklarung nicht
gebunden (§ 24 Abs 1 letzter Satz WEG). Auch bei einem schriftlichen Umlaufbeschluss kommt die Entscheidung dann
zustande, wenn dem letzten Miteigentiimer die Gelegenheit zur AuRerung geboten wurde (5 Ob 18/07v; 5 Ob 164/07i;
5 Ob 93/08z = immolex 2009/46, 118 [Mayer/Hulle]; RIS-JustizRS0108769).2.2 Da die Willensbildung in Form eines
Umlaufbeschlusses der Beschlussfassung in einer Eigentimerversammlung gleichsteht, hat sie den Anforderungen des
Paragraph 24, WEG zur Beschlussfassung in der Eigentimerversammlung zu entsprechen. Die Wirksamkeit der
Beschlussfassung hangt - abgesehen von der Heilung durch Unterlassung der Anfechtung eines urspringlich
unwirksamen, aber ordnungsgemal bekannt gemachten Beschlusses - davon ab, dass allen Wohnungseigentimern
Gelegenheit zur AuBerung gegeben wurde (Wiirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 1122 Paragraph 24, WEG Rz 9
mwN). Bis dahin ist ein Wohnungseigentimer an seine bereits abgegebene Erklarung nicht gebunden (Paragraph 24,
Absatz eins, letzter Satz WEG). Auch bei einem schriftlichen Umlaufbeschluss kommt die Entscheidung dann zustande,
wenn dem letzten Miteigentimer die Gelegenheit zur AuRerung geboten wurde (5 Ob 18/07v; 5 Ob 164/07i
5 Ob 93/08z = immolex 2009/46, 118 [Mayer/Hulle]; RIS-JustizRS0108769).

2.3 Die Dauer der Uberlegungsfrist ist von maRgeblicher Bedeutung fiir die Meinungshildung und dient als dquivalent
far die sonst regelmaRig in der Eigentimerversammlung vor Beschlussfassung stattfindende Diskussion unter den
Wohnungseigentiimern. Dieser Prozess dient nicht nur der eigenen Stimmabgabe, sondern auch der Werbung fur den
eigenen Standpunkt (5 Ob 2306/96w). Die konkrete Dauer der Uberlegungsfrist, ob also allen Wohnungseigentiimern
ausreichend Gelegenheit zur AuRerung geboten wurde, hangt regelméRig von den Umstidnden des Einzelfalls ab (RIS-
JustizRS0124152 =5 Ob 113/08s). Aus8 25 Abs 2 WEG leitet die Lehre (H. Locker aaO § 24 Rz 26;
Wirth/Zingher/Kovanyi aaO8& 24 WEG Rz 12) ab, dass die Uberlegungsfrist bei einer Beschlussfassung im
Umlaufverfahren im Regelfall mindestens zwei Wochen betragen soll. In der Rechtsprechung wurde auch eine Frist von
neun Tagen als nach den Umstanden ausreichend erachtet (5 Ob 113/08s wobl 2009/17, 42 [Kramer]).2.3 Die Dauer
der Uberlegungsfrist ist von maRgeblicher Bedeutung fiir die Meinungsbildung und dient als &quivalent fiir die sonst
regelmalig in der Eigentimerversammlung vor Beschlussfassung stattfindende Diskussion unter den
Wohnungseigentimern. Dieser Prozess dient nicht nur der eigenen Stimmabgabe, sondern auch der Werbung fur den
eigenen Standpunkt (5 Ob 2306/96w). Die konkrete Dauer der Uberlegungsfrist, ob also allen Wohnungseigentiimern
ausreichend Gelegenheit zur AuRerung geboten wurde, hangt regelméRig von den Umsténden des Einzelfalls ab (RIS-
Justiz RS0124152 =5 Ob 113/08s). Aus Paragraph 25, Absatz 2, WEG leitet die Lehre (H. Locker aaO Paragraph 24,
Rz 26; Wiirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 24, WEG Rz 12) ab, dass die Uberlegungsfrist bei einer Beschlussfassung
im Umlaufverfahren im Regelfall mindestens zwei Wochen betragen soll. In der Rechtsprechung wurde auch eine Frist
von neun Tagen als nach den Umstanden ausreichend erachtet (5 Ob 113/08s wobl 2009/17, 42 [Kramer]).

3.1 Von der Frage nach der im Einzelfall konkret gebotenen Dauer der Uberlegungsfrist ist jene zu unterscheiden, ob
es, wie das Rekursgericht meint, zur Rechtswirksamkeit eines im Umlaufverfahren gefassten Beschlusses erforderlich
ist, dass die Initiatoren einer solchen Beschlussfassung einen Endtermin nennen, oder ein solcher fur die
Wohnungseigentimer zumindest bestimmbar ist. Zu Recht halt das Rekursgericht in diesem Zusammenhang fest, dass
das Gesetz dazu fur die Willensbildung im Umlaufverfahren keine ausdrtickliche Anordnung trifft.

3.2 Eine Fristsetzung sieht das Gesetz in § 25 Abs 3 Satz 2 WEG lediglich fiir die (nachtrégliche) AuRerung vor. Danach
hat der Verwalter, wenn eine Abstimmung keine Mehrheit der Miteigentumsanteile fir oder gegen einen Vorschlag
ergeben hat, zur Herbeifihrung eines Beschlusses die bei der Versammlung nicht erschienen und auch nicht
rechtswirksam vertretenen Wohnungseigentimer zugleich mit der Bekanntmachung der Niederschrift aufzufordern,
sich zu dieser Frage ihm gegenulber innerhalb einer zu bestimmenden Frist zu duBern. Damit ist das sogenannte
additive Verfahren angesprochen. Die Setzung einer Frist bezweckt hier eine méglichst rasche Klarstellung, weil jene
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Wohnungseigentumer, die zur Eigentimerversammlung ordnungsgemald geladen wurden und in dieser abgestimmt
haben, solange an ihre Stimmabgabe gebunden bleiben (vgl Wirth/Zingher/Kovanyi aaO8§ 25 WEG Rz 11). Als
fakultatives Instrument wird das additive Verfahren in der Literatur zwar auch bei einer Beschlussfassung im
Umlaufverfahren fur zulassig erachtet (vgl Dirnbacher, WEG idF WRN 2009, 319; offen lassend:5 Ob 185/04y
wobl 2005/60 [Call]). Es findet aber auf eine Beschlussfassung im Umlaufverfahren jedenfalls dann keine (sinngemaRe)
Anwendung, wenn bereits in einem ersten Durchgang eine Mehrheit in die eine oder andere Richtung feststeht. Eine
ausdriickliche oder auch blof3 bestimmbare Terminisierung als allgemeine Wirksamkeitsvoraussetzung flr eine
Beschlussfassung im Umlaufverfahren kann aus der Bestimmung des § 25 Abs 3 WEG nicht abgeleitet werden3.2 Eine
Fristsetzung sieht das Gesetz in Paragraph 25, Absatz 3, Satz 2 WEG lediglich fiir die (nachtragliche) AuRerung vor.
Danach hat der Verwalter, wenn eine Abstimmung keine Mehrheit der Miteigentumsanteile flir oder gegen einen
Vorschlag ergeben hat, zur Herbeifihrung eines Beschlusses die bei der Versammlung nicht erschienen und auch
nicht rechtswirksam vertretenen Wohnungseigentimer zugleich mit der Bekanntmachung der Niederschrift
aufzufordern, sich zu dieser Frage ihm gegeniber innerhalb einer zu bestimmenden Frist zu duBern. Damit ist das
sogenannte additive Verfahren angesprochen. Die Setzung einer Frist bezweckt hier eine moglichst rasche Klarstellung,
weil jene Wohnungseigentiimer, die zur Eigentimerversammlung ordnungsgemal geladen wurden und in dieser
abgestimmt haben, solange an ihre Stimmabgabe gebunden bleiben vergleiche Wirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph
25, WEG Rz 11). Als fakultatives Instrument wird das additive Verfahren in der Literatur zwar auch bei einer
Beschlussfassung im Umlaufverfahren fur zuldssig erachtet vergleiche Dirnbacher, WEG in der Fassung WRN 2009, 319;
offen lassend: 5 Ob 185/04y wobl 2005/60 [Call]). Es findet aber auf eine Beschlussfassung im Umlaufverfahren
jedenfalls dann keine (sinngemaRe) Anwendung, wenn bereits in einem ersten Durchgang eine Mehrheit in die eine
oder andere Richtung feststeht. Eine ausdriickliche oder auch bloR bestimmbare Terminisierung als allgemeine
Wirksamkeitsvoraussetzung fir eine Beschlussfassung im Umlaufverfahren kann aus der Bestimmung des Paragraph
25, Absatz 3, WEG nicht abgeleitet werden.

3.3 In den Entscheidungen5 Ob 141/12i (wobl 2013/18 = immolex 2013/13, 53 [Hagen]) und5 Ob 2/13z
(wobl 2013/113, 290) wurde zwar jeweils festgehalten, dass das die Beschlussfassung einleitende Schreiben keine
Hinweise enthalten habe, bis wann die Stimmabgabe erfolgen solle. Dass allein das Fehlen eines solchen Hinweises im
Beschlussverfahren die Rechtsunwirksamkeit der Beschlussfassung bewirke, kann diesen Entscheidungen nicht
entnommen werden. Auch dartber hinaus finden sich in der Rechtsprechung keine Hinweise fir eine ausdriickliche
Befristung der AuRerungsfrist.

4.1 Wiederholt wurde aber ausgesprochen, dass die Festlegung des Zeitpunkts der Bekanntgabe des
Abstimmungsergebnisses nicht dem Gutdiinken der Initiatoren eines Umlaufbeschlusses etwa in der Weise Uberlassen
ist, dass diese den Abstimmungsvorgang willktrlich fir beendet und das Ergebnis fur verbindlich erkldren kdnnten.
Den Initiatoren des Umlaufbeschlusses soll namlich gerade nicht die Méglichkeit eréffnet werden, durch die Wahl des
Zeitpunkts mit der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses so lange zuzuwarten, bis einzelne
Wohnungseigentiimer zur Anderung des Abstimmungsverhaltens bereit sind oder bis es etwa gar zur Anderung der
Zusammensetzung der Eigentimergemeinschaft kommt (5 Ob 164/07i; 5 Ob 231/09w wobl 2010/156, 340 =
immolex 2011/8, 20 [Prader]). Daraus wird abgeleitet, dass das Ergebnis der Stimmabgabe nach Ende einer
ausreichenden Zeit zur AuRerung ohne sachlich nicht gerechtfertigte Verzégerung bekannt gegeben werden muss (vgl
H. Locker aaO 8 24 Rz 26; Wurth/Zingher/Kovanyi aaO 8 24 WEG Rz 12 sprechen in diesem Zusammenhang von der
Einhaltung einer Hochstfrist). Der vom Rekursgericht zur Begriindung seiner Ansicht zugrunde gelegten Entscheidung
5 Ob 164/07i ging voraus, dass die Unterschriften fur die Beschlussfassung zwischen April 2001 und September 2001
gesammelt, der Beschluss aber erst Ende September 2002 durch Anschlag kundgemacht wurde. Die Bekanntgabe des
Ergebnisses rund ein Jahr nach Beendigung der Abstimmung erachtete der Oberste Gerichtshof in dieser Entscheidung
mit dem Wesen einer Beschlussfassung als nicht vereinbar.4.1 Wiederholt wurde aber ausgesprochen, dass die
Festlegung des Zeitpunkts der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses nicht dem Gutdinken der Initiatoren eines
Umlaufbeschlusses etwa in der Weise Uberlassen ist, dass diese den Abstimmungsvorgang willkurlich fur beendet und
das Ergebnis fir verbindlich erklaren kénnten. Den Initiatoren des Umlaufbeschlusses soll namlich gerade nicht die
Moglichkeit erdffnet werden, durch die Wahl des Zeitpunkts mit der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses so
lange zuzuwarten, bis einzelne Wohnungseigentiimer zur Anderung des Abstimmungsverhaltens bereit sind oder bis
es etwa gar zur Anderung der Zusammensetzung der Eigentimergemeinschaft kommt (5 Ob 164/07i; 5 Ob 231/09w
wobl 2010/156, 340 = immolex 2011/8, 20 [Prader]). Daraus wird abgeleitet, dass das Ergebnis der Stimmabgabe nach
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Ende einer ausreichenden Zeit zur AuRerung ohne sachlich nicht gerechtfertigte Verzégerung bekannt gegeben
werden muss vergleiche H. Locker aaO Paragraph 24, Rz 26; Wurth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 24, WEG Rz 12
sprechen in diesem Zusammenhang von der Einhaltung einer Hochstfrist). Der vom Rekursgericht zur Begrindung
seiner Ansicht zugrunde gelegten Entscheidung5 Ob 164/07i ging voraus, dass die Unterschriften fur die
Beschlussfassung zwischen April 2001 und September 2001 gesammelt, der Beschluss aber erst Ende September 2002
durch Anschlag kundgemacht wurde. Die Bekanntgabe des Ergebnisses rund ein Jahr nach Beendigung der
Abstimmung erachtete der Oberste Gerichtshof in dieser Entscheidung mit dem Wesen einer Beschlussfassung als
nicht vereinbar.

4.2 Zum Eintritt der Bindungswirkung ist - entgegen einem Teil der Lehre - bei einem Umlaufbeschluss, falls nicht
ausnahmsweise auf andere Weise der allseitige Zugang der Abstimmungserklarung dokumentiert ist, die Bekanntgabe
des Ergebnisses erforderlich, um die Entscheidung rechtswirksam werden zu lassen (5 Ob 116/06d wobl 2007/69
[Locker] = ecolex 2007/47, 105 [Friedl]; 5 Ob 118/02t; RIS-JustizRS0106052). Bis zu diesem Zeitpunkt kdnnen die
Wohnungseigentiimer ihre Entscheidung widerrufen; nach der Rechtsprechung sind sie iSd § 24 Abs 1 letzter Satz WEG
bis dahin im Umlaufverfahren an ihre Stimmabgabe nicht gebunden (5 Ob 231/09w immolex 2011/8 [Prader]; RIS-Justiz
RS0106052).4.2 Zum Eintritt der Bindungswirkung ist - entgegen einem Teil der Lehre - bei einem Umlaufbeschluss,
falls nicht ausnahmsweise auf andere Weise der allseitige Zugang der Abstimmungserklarung dokumentiert ist, die
Bekanntgabe des Ergebnisses erforderlich, um die Entscheidung rechtswirksam werden zu lassen (5 Ob 116/06d
wobl 2007/69 [Locker] = ecolex 2007/47, 105 [Friedl]; 5 Ob 118/02t; RIS-JustizRS0106052). Bis zu diesem Zeitpunkt
kdénnen die Wohnungseigentimer ihre Entscheidung widerrufen; nach der Rechtsprechung sind sie iSd Paragraph 24,
Absatz eins, letzter Satz WEG bis dahin im Umlaufverfahren an ihre Stimmabgabe nicht gebunden (5 Ob 231/09w
immolex 2011/8 [Prader]; RIS-Justiz RS0106052).

5. Bei der Beschlussfassung in der Eigentimerversammlung wird das Ende des Diskussionsprozesses und der
Ubergang zur eigentlichen Abstimmung fiir die teilnehmenden Wohnungseigentiimer regelmaRig leicht erkennbar
sein. Es mag daher zutreffen, dass auch bei einer Beschlussfassung im Umlaufverfahren idealerweise die Dauer der
AuRerungsfrist definiert ist (so H. Lécker aaO § 24 WEG Rz 26). Eine Bindung des einzelnen Wohnungseigentiimers an
seine Stimmabgabe ware damit aber nicht verknlpft, weil diese nach den soeben erwahnten Grundsatzen erst mit
dem Zugang der Abstimmungserklarung an alle am Willensbildungsprozess beteiligte Wohnungseigentimer eintritt.
Der erkennende Senat vermag daher die Ansicht des Rekursgerichts nicht zu teilen, dass eine ordnungsgemaRe (=
rechtswirksame) Beschlussfassung nur dann vorliegt, wenn vorweg das Ende des Diskussionsprozesses im Verfahren
Uber die Beschlussfassung im Umlauf bestimmt oder zumindest bestimmbar festgelegt wird. Allein das Fehlen einer
solchen Angabe zieht noch nicht die Rechtsunwirksamkeit der Beschlussfassung nach sich, wenn sonst feststeht, dass
allen Miteigentiimern ausreichend Gelegenheit zur AuRerung eingerdumt wurde, und die Beendigung des Verfahrens
keine Willkiir seitens der Initiatoren darstellt.5. Bei der Beschlussfassung in der Eigentimerversammlung wird das
Ende des Diskussionsprozesses und der Ubergang zur eigentlichen Abstimmung fir die teilnehmenden
Wohnungseigentimer regelmaRig leicht erkennbar sein. Es mag daher zutreffen, dass auch bei einer Beschlussfassung
im Umlaufverfahren idealerweise die Dauer der AuRerungsfrist definiert ist (so H. Lécker aaO Paragraph 24, WEG
Rz 26). Eine Bindung des einzelnen Wohnungseigentimers an seine Stimmabgabe ware damit aber nicht verknipft,
weil diese nach den soeben erwahnten Grundsdtzen erst mit dem Zugang der Abstimmungserklarung an alle am
Willensbildungsprozess beteiligte Wohnungseigentimer eintritt. Der erkennende Senat vermag daher die Ansicht des
Rekursgerichts nicht zu teilen, dass eine ordnungsgemaRe (= rechtswirksame) Beschlussfassung nur dann vorliegt,
wenn vorweg das Ende des Diskussionsprozesses im Verfahren Uber die Beschlussfassung im Umlauf bestimmt oder
zumindest bestimmbar festgelegt wird. Allein das Fehlen einer solchen Angabe zieht noch nicht die
Rechtsunwirksamkeit der Beschlussfassung nach sich, wenn sonst feststeht, dass allen Miteigentimern ausreichend
Gelegenheit zur AuRerung eingerdumt wurde, und die Beendigung des Verfahrens keine Willkiir seitens der Initiatoren
darstellt.

6.1 FUr den Standpunkt der Revisionsrekurswerber ist jedoch daraus nichts gewonnen.

6.2 Bereits in der Entscheidung 5 Ob 2306/96w wurde ausgesprochen, dass es nicht sachgerecht ware, die Festlegung
der Beendigung der Abstimmung und damit die Feststellung eines wirksamen Beschlusses dem alleinigen Verhalten
des Initiators des Abstimmungsvorgangs in der Weise zu Uberlassen, dass der Initiator unmittelbar nach Zugang der
(seiner Ansicht nach) die Mehrheit bildenden Unterschriften die Abstimmung fir beendet und das Ergebnis fur
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verbindlich erklért. Ob die Feststellungen, wonach am 26. 9. 2011 eine letztmalige Auszahlung erfolgte, und die
Wohnungseigentimer noch mit Schreiben vom selben Tag durch den Hausverwalter Uber das Ergebnis der
Abstimmung verstandigt wurden, fUr eine solche verpdnte Vorgangsweise sprechen, muss hier nicht naher gepruft
werden. Malgeblich ist namlich, dass der Verwalter noch wahrend des Gerichtsverfahrens zur Prifung der
Rechtswirksamkeit des Beschlusses Uber seine eigene Abberufung gemeinsam mit den nunmehrigen Antragsgegnern
eine neuerliche Abstimmung mit dem von ihm verfassten Rundschreiben vom 29. 7. 2011 in Gang setzte. Darin wurden
die Wohnungseigentimer auf eine angebliche Mehrheit fir den Verwalterwechsel angesprochen und auf die - aus
Sicht des Verwalters - bestehenden Vorzige bei Beibehaltung der bisherigen Verwaltung hingewiesen.

6.3 § 28 WEG regelt die Malinahmen der ordentlichen Verwaltung. Dazu zahlt auch die Bestellung des Verwalters und
die Auflésung des Verwaltervertrags (8 28 Abs 1 Z 5 WEG). Grundsatzlich obliegt die ordentliche Verwaltung dem
bestellten Verwalter. Das gilt nach Aufkiindigung des Verwaltervertrags (8 21 Abs 1 WEG) zwar auch fur die Dauer der
Kandigungsfrist. Von den durch den Verwalter wahrzunehmenden Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung ist
jedoch sein Verhaltnis zu den Miteigentimern ausgenommen. Die Angelegenheiten nach § 28 Abs 1 Z 5 fallen daher
nicht in seine Zustandigkeit (H. Locker aaO § 28 Rz 82; Wirth/Zingher/Kovanyi aaO § 28 WEG Rz 3). Die Initiierung einer
neuerlichen Beschlussfassung Uber die Frage der Verwalterbestellung zadhlte im vorliegenden Fall nicht mehr zu den
vom Verwalter wahrend der Dauer der Kindigungsfrist wahrzunehmenden Angelegenheiten. Der mit Beschluss vom
20. 7. 2011 abberufene Verwalter verfolgte mit der (Mit-)Initierung einer neuerlichen Abstimmung Uber diese Frage
ausschlief3lich eigene Interessen.6.3 Paragraph 28, WEG regelt die MaRnahmen der ordentlichen Verwaltung. Dazu
zahlt auch die Bestellung des Verwalters und die Auflésung des Verwaltervertrags (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5,
WEG). Grundsatzlich obliegt die ordentliche Verwaltung dem bestellten Verwalter. Das gilt nach Aufkiindigung des
Verwaltervertrags (Paragraph 21, Absatz eins, WEG) zwar auch fir die Dauer der Kindigungsfrist. Von den durch den
Verwalter wahrzunehmenden Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung ist jedoch sein Verhaltnis zu den
Miteigentiimern ausgenommen. Die Angelegenheiten nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, fallen daher nicht in
seine Zustandigkeit (H. Locker aaO Paragraph 28, Rz 82; Wurth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 28, WEG Rz 3). Die
Initiierung einer neuerlichen Beschlussfassung Uber die Frage der Verwalterbestellung zahlte im vorliegenden Fall nicht
mehr zu den vom Verwalter wahrend der Dauer der Kindigungsfrist wahrzunehmenden Angelegenheiten. Der mit
Beschluss vom 20. 7. 2011 abberufene Verwalter verfolgte mit der (Mit-)Initierung einer neuerlichen Abstimmung Uber
diese Frage ausschliel3lich eigene Interessen.

6.4 FUr den Fall, dass ein Dritter an die Wohnungseigentimer herantritt, um einen in seinem Interesse gelegenen
Mehrheitsbeschluss zu erwirken, wurde bereits ausgesprochen, dass damit eine Unsicherheit erzeugt wird, die
geeignet ist, einen Einfluss auf die Willensbildung der Wohnungseigentiimer zu bewirken (5 Ob 149/12s). Der Fall einer
(Mit-)Initiierung eines Beschlusses im Umlaufverfahren durch den (aufgekiindigten) Verwalter in einer in seinem
eigenen Interesse gelegenen Angelegenheit kann vor diesem Hintergrund nicht anders gesehen werden. Fir eine
solche Beschlussfassung muss daher feststehen, dass durch den dadurch bewirkten Formfehler keine
Beeintrachtigung der Willensbildung auch jener Miteigentimer bewirkt werden konnte, die gegen die vorgeschlagene
Malinahme stimmten oder sich der Abstimmung enthielten. Das blof3e Feststehen, dass eine Mehrheit zustimmte, klart
diese Frage ebenso wenig wie der Umstand, dass allen Miteigentimern Gelegenheit geboten wurde, sich an der
Abstimmung zu beteiligen (RIS-Justiz RS0128493 =5 Ob 149/12s). Gerade diese Voraussetzungen stehen hier nicht fest
und wurden von den Antragsgegnern im Verfahren erster Instanz auch nicht behauptet.

7. Dem Revisionsrekursverfahren ist damit im Ergebnis ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf8& 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm § 52 Abs 2 WEG.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG.
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