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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E*****
M#***** R¥**%% vertreten durch Dr. Helene Klaar Dr. Norbert Marschall Rechtsanwalte OG in Wien, wider die beklagte
Partei J***** R¥**** vyertreten durch Dr. Wolfgang Luschin, Rechtsanwalt in Wien als Verfahrenshelfer, dieser
vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Raumung, infolge auRerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
26. Februar 2014, GZ 39 R 367/13d-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Hietzing vom 24. Mai 2013, GZ 9 C 213/13w-4, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Klagerin erhebt eine Raumungsklage wegen titelloser Benutzung einer Liegenschaft, an der ihr testamentarisch ein
lebenslanges Nutzungsrecht eingeraumt worden ist.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten mit seinem nach
dem 30. 6. 2009 gefassten Urteil (Art 16 Abs 4 Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI | Nr 52/2009) nicht Folge; es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteige und die Revision
nicht zulassig sei.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten
mit seinem nach dem 30. 6. 2009 gefassten Urteil (Artikel 16, Absatz 4, Budgetbegleitgesetz 2009, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 52 aus 2009,) nicht Folge; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar 5.000 EUR,
nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteige und die Revision nicht zulassig sei.

Die gegen dieses Urteil erhobene ,aul3erordentliche Revision” des Beklagten an den Obersten Gerichtshof, worin der
Antrag gestellt wird, der Oberste Gerichtshof mdge das angefochtene Urteil im Sinne einer Klagsabweisung abandern,
hilfsweise aufheben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Gericht
erster Instanz rickverweisen, legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise
widerspricht der geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Nach dem Bewertungsausspruch des Berufungsgerichts Ubersteigt der Wert des Entscheidungsgegenstands
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5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR, und die ordentliche Revision ist nicht zulassig. Unter diesen Umstanden wadre die
auBerordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof nach 8 505 Abs 4 ZPO nur dann zuldssig, wenn es sich um eine
Streitigkeit nach § 502 Abs 5 Z 2 ZPO handelte.Nach dem Bewertungsausspruch des Berufungsgerichts Ubersteigt der
Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR, und die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
Unter diesen Umstanden wdre die aullerordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof nach Paragraph 505,
Absatz 4, ZPO nur dann zulassig, wenn es sich um eine Streitigkeit nach Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO
handelte.

Nach standiger Rechtsprechung ist die Ausnahme von der wertgrenzenmaligen Beschrankung der
Revisionszulassigkeit nur dann anwendbar, wenn Uber das Bestandverhaltnis selbst und seine wirksame Beendigung
zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0043261), wenn also die Klage aus der Beendigung eines Bestandverhaltnisses
resultiert und dieses Verhaltnis auch bereits in der Klage behauptet wurde (RIS-Justiz RS0122891). Klagen auf Raumung
gehodren, wenn sie die Benltzung des Objekts ohne Rechtsgrund geltend machen, nicht zu den Streitigkeiten, die ohne
Rucksicht auf den Wert des Entscheidungsgegenstands gemald § 49 Abs 2 Z 5 JN den Bezirksgerichten zugewiesen sind
(vgl  RIS-Justiz RS0046865).Nach standiger Rechtsprechung ist die Ausnahme von der wertgrenzenmalligen
Beschrankung der Revisionszulassigkeit nur dann anwendbar, wenn Uber das Bestandverhaltnis selbst und seine
wirksame Beendigung zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0043261), wenn also die Klage aus der Beendigung eines
Bestandverhdltnisses resultiert und dieses Verhdltnis auch bereits in der Klage behauptet wurde (RIS-Justiz
RS0122891). Klagen auf Raumung gehdren, wenn sie die Benltzung des Objekts ohne Rechtsgrund geltend machen,
nicht zu den Streitigkeiten, die ohne Rucksicht auf den Wert des Entscheidungsgegenstands gemal Paragraph 49,
Absatz 2, Ziffer 5, JN den Bezirksgerichten zugewiesen sind vergleiche RIS-Justiz RS0046865).

Fir die Frage, ob der in§ 502 Abs 3 Z 2 ZPO angefuhrte Ausnahmefall einer streitwertunabhangigen
Revisionszulassigkeit vorliegt, ist von den Behauptungen des Klagers auszugehen. Ein Ruckgriff auf die Einwendungen
des Beklagten ist nur dann zuldssig, wenn dadurch ein auslegungsbedurftiges Vorbringen des Klagers verdeutlicht
werden kann (RIS-Justiz RS0043003, vgl RS0046236).Fur die Frage, ob der in Paragraph 502, Absatz 3, Ziffer 2, ZPO
angefuhrte Ausnahmefall einer streitwertunabhdngigen Revisionszuldssigkeit vorliegt, ist von den Behauptungen des
Kldgers auszugehen. Ein Ruckgriff auf die Einwendungen des Beklagten ist nur dann zuldssig, wenn dadurch ein
auslegungsbedurftiges Vorbringen des Klagers verdeutlicht werden kann (RIS-Justiz RS0043003, vergleiche RS0046236).

Hier stutzt die Klagerin ihr Raumungsbegehren darauf, dass der Beklagte das zu rdumende Objekt eigenmachtig und
titellos benutze; dass der Beklagte jemals Bestandnehmer gewesen sei, behauptet sie nicht.

Da somit eine Ausnahme von der wertmaRigen Beschrankung der Revisionszulassigkeit nach§ 502 Abs 5 Z 2 ZPO
nicht vorliegt, ist eine Revision nach § 502 Abs 3 ZPO - auller im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzulassig,
wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht aber insgesamt
30.000 EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fir nicht zuldssig
erklart hat. Da somit eine Ausnahme von der wertmaRigen Beschréankung der Revisionszuldssigkeit nach Paragraph
502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO nicht vorliegt, ist eine Revision nach Paragraph 502, Absatz 3, ZPO - auRer im Fall des
Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht aber insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche
Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO fir nicht zulassig erklart hat.

Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei gemaR § 508 Abs 1 und 2 ZPO binnen vier Wochen nach der
Zustellung des Berufungserkenntnisses den beim Erstgericht (§ 508 Abs 2 erster Satz ZPO) einzubringenden Antrag an
das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fir
zulassig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden ist, muss die Griinde dafur
anfihren, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 502 Abs 1 ZPO die ordentliche Revision fur
zulassig erachtet wird.Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei gemaR Paragraph 508, Absatz eins und 2
ZPO binnen vier Wochen nach der Zustellung des Berufungserkenntnisses den beim Erstgericht (Paragraph 508,
Absatz 2, erster Satz ZPO) einzubringenden Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend
abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen
Revision zu verbinden ist, muss die Grinde dafur anfiihren, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts
nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO die ordentliche Revision fir zulassig erachtet wird.
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Der Revision fehlt freilich die ausdrtckliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs
durch das Berufungsgericht (8 508 Abs 1 ZPO) gestellt werde. Dieser Mangel ist jedoch nach§ 84 Abs 3 ZPO
verbesserungsfahig (RIS-Justiz RS0109623).Der Revision fehlt freilich die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf
Abdnderung des Zulassigkeitsausspruchs durch das Berufungsgericht (Paragraph 508, Absatz eins, ZPO) gestellt werde.
Dieser Mangel ist jedoch nach Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig (RIS-Justiz RS0109623).

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage ist der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des 8 502 Abs 3 ZPO Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach
dem Ausspruch der zweiten Instanz die ordentliche Revision nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort),
nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (§ 508 ZPO); dieser darf Uber das Rechtsmittel namlich nur und erst
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal3 § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel doch zuldssig sei (RIS-Justiz RS0109501, RS0109623).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage ist der
Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des
Paragraph 502, Absatz 3, ZPO Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch der zweiten Instanz
die ordentliche Revision nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 508, ZPO); dieser darf tUber das Rechtsmittel namlich nur und erst entscheiden,
wenn das Gericht zweiter Instanz gemafR Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel doch zulassig sei (RIS-Justiz RS0109501, RS0109623).

Das Rechtsmittel ware demnach - auch wenn es als ,auRerordentliches” bezeichnet wird - dem Berufungsgericht
vorzulegen gewesen. Dies wird das Erstgericht nunmehr nachzuholen haben. Ob die im Schriftsatz enthaltenen
Ausfuhrungen, wonach die Revision zuldssig sei, den Erfordernissen des§ 508 Abs 1 ZPO entspricht, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-JustizRS0109623 [T5], RS0109501 [T12]).Das Rechtsmittel wadre
demnach - auch wenn es als ,aulBerordentliches” bezeichnet wird - dem Berufungsgericht vorzulegen gewesen. Dies
wird das Erstgericht nunmehr nachzuholen haben. Ob die im Schriftsatz enthaltenen Ausfuhrungen, wonach die
Revision zuldssig sei, den Erfordernissen des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entspricht, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T5], RS0109501 [T12]).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
Textnummer

E107641
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2014:00400B00075.14D.0520.000
Im RIS seit

20.07.2014
Zuletzt aktualisiert am

18.02.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/84
https://www.jusline.at/entscheidung/384941
https://www.jusline.at/entscheidung/384941
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/385070
https://www.jusline.at/entscheidung/384941
https://www.jusline.at/entscheidung/385070
https://www.jusline.at/entscheidung/384941
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/384941
https://www.jusline.at/entscheidung/385070
https://www.jusline.at/entscheidung/384941
https://www.jusline.at/entscheidung/385070
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/5/20 4Ob75/14d
	JUSLINE Entscheidung


